1ZVJESCE O PROVEDBI ZAKONA O PRAVU
NA PRISTUP INFORMACIJAMA ZA 2005. GODINU

I. UVODNE NAPOMENE

1. Pravo na dostupnost informacijama kojima raspolazu tijela javne vlasti jedno je
od temeljnih ljudskih prava koje je zasticeno Europskom konvencijom o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama kao i Konvencijom o pristupu informacijama, medunarodnim
ugovorima i odredbama Ustava Republike Hrvatske.

Na sjednici Hrvatskog sabora 15. listopada 2003. godine usvojen je Zakon o pravu
na pristup informacijama (dalje u tekstu:Zakon), i objavljen je u Narodnim novinama broj:
172/03. Stupio je na snagu 07. studenoga 2003. godine.

Ovim je Zakonom u Republici Hrvatskoj uredeno i ozakonjeno pravo na pristup
informacijama od javnog znacaja, odnosno dostupnost informacijama koje posjeduju,
raspolazu ili nadziru tijela javne vlasti.

Zakonom je propisano da su tijela javne vlasti drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima i druge osobe na koje su
prenesene javne ovlasti.

Cilj Zakona je omoguciti i osigurati ostvarivanje prava na pristup informacijama
fizickim i pravnim osobama putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti. U
skladu s navedenim sva tijela javne vlasti bila su duzna osigurati organizacijske, materijalne,
tehnicke i druge uvjete za provodenje odredbi Zakona.

Vazno nacelo javnosti, slobodnog pristupa informacijama propisano je Zakonom na
nacin da sve informacije koje posjeduju, raspolazu ili nadziru tijela javne vlasti moraju biti
dostupne zainteresiranim ovlaStenicima prava na pristup informacijama. Iz recenog proizlazi
da su ogranicenja prava na pristup informacijama samo izuzeci, a postavljen je i jasan zahtjev
prema izuzecima na nacin da svako ograni¢enje mora biti osnovano na Zakonu.

Zakonom je propisano da su tijela javne vlasti obvezna omoguditi pristup
informacijama ne samo na pojedinac¢ni zahtjev ovlastenika nego i aktivnim objavljivanjem

informacija na vlastitu inicijativu.



Nadzor nad provodenjem Zakona provodi Sredisnji drzavni ured za upravu (dalje u
tekstu: Ured).

Zakonom je propisana obveza dostavljanja izvjeSc¢a svih tijela javne vlasti o provedbi
Zakona za prethodnu godinu do 31. sije¢nja, s tim da Ured objedinjeno izvjeSée podnosi Vladi
Republike Hrvatske do 28. veljace za prethodnu godinu. Vlada Republike Hrvatske duzna je
najkasnije do 31. oZujka podnijeti izvjeSce o provedbi Zakona Hrvatskom saboru radi
prihvacanja.

2. Radi izrade Sto potpunijeg i kvalitetnijeg izvjeS¢a Ured je zatrazio od tijela
javne vlasti dostavu detaljnog izvjesc¢a o provedbi Zakona kako bi mogao izraditi objedinjeno
izvjesce i u propisanim rokovima dostaviti Vladi Republike Hrvatske.

ZatraZeni su sljedeci podaci:

1) ukupan broj,

- zaprimljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informaciji;

- rijeSenih zahtjeva do 31. prosinca 2005. godine;

- nerijeSenih zahtjeva do 31. prosinca 2005. godine kao i razloge zbog ¢ega nisu rijeeni;

- zahtjeva rijeSenih u roku (¢lanak 12. Zakona) kao i broj rijeSenih zahtjeva izvan roka uz
navodenje razloga zasto nisu rijeSeni u roku;

- zahtjeva ustupljenih (¢lanak 13. Zakona) i zahtjeva kojima je produzen rok rjeSavanja
(¢lanak 14. Zakona);

- zahtjeva kojima se traZio ispravak odnosno dopuna informacije (¢lanak 16. Zakona);

- na koji nacin su zahtjevi rijeSeni, prihvaceni - ukupan broj, odbijeni - ukupan broj;

- zahtjevi o kojima je doneseno rjeSenje o odbijanju s preslikama rjeSenja o odbijanju;

- opis trazenih informacija grupiranih po podrucju iz djelokruga rada tijela s pojasnjenjem
koje se informacije naj¢eSce traze;

- ulozene zalbe — tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske uz naznaku kako su rijeSene i da
li su rjeSavani u roku (¢lanak 17. Zakona);

- uloZene Zalbe zbog Sutnje administracije kao i razloge zbog kojih je do Sutnje doslo;

- podnesene prekrsajne prijave te preslike prekrsajnih rjeSenja;

- podatak o iznosu stvarnih materijalnih troskova;

- opisati na¢in objavljivanja informacija.

2) obrazlozZenje kao i razloge ukoliko nije imenovan sluzbenih za informiranje i

nije ustrojen katalog informacija koje posjeduje, raspolaze ili nadzire;



3) mjere i radnje koje su poduzeli u smislu provodenja Zakona s prijedlozima

kako bi provedba Zakona bila u¢inkovitija.

Godisnje izvjeS¢e Ureda temelji se na odredbi ¢lanka 25. Zakona, te u nastavku
ovog izvjeSca daje se prikaz izvjeSca te prikaz ukupnog broja zaprimljenih, prihvacenih,
odbijenih, odbacenih i ustupljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama na

temelju dostavljenih izvjesca tijela javne vlasti s pojedinim primjerima.

I. STATISTICKI PODACI ZA 2005. GODINU

1. Ovlastenik prava na informaciju (dalje u tekstu: ovlastenik) temeljem Zakona je
svaka domaca ili strana fizicka ili pravna osoba koja zahtjeva pristup informaciji.
Ovlastenik ostvaruje pravo na pristup informaciji podnoSenjem usmenog ili
pisanog zahtjeva nadleznom tijelu javne vlasti.
Ako je zahtjev podnesen usmeno o tome se sastavlja zapisnik , a ako je podnesen
putem telefona ili drugog telekomunikacijskog uredaja sastavlja se sluzbena zabiljeska.
Tijelo javne vlasti ne donosi posebno rjeSenje o prihvac¢anju zahtjeva za pristup
informaciji, ve¢ o tom slucaju sastavlja se sluzbena zabiljeska.
U sluc¢aju negativne odluke tijelo javne vlasti obvezno je donijeti rjeSenje o

odbijanju zahtjeva.

2. Prema podacima dostavljenim u izvjeS¢ima ovom Uredu tijekom 2005. godine,
tijela javne vlasti zaprimila su ukupno 4499 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama. Od toga broja ukupno je rijeSeno 4484 zahtjeva a ostalo je nerijeSeno 15
zahtjeva, 4292 zahtjeva je prihvaceno, 182 zahtjeva je odbijeno, 3 zahtjeva su odbacena a 7

zahtjeva je ustupljeno.

U odnosnu na lzvjeSée o provedbi Zakona za 2004. godinu biljezi se pad

zaprimljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama.



Podatak 0 manjem broju zaprimljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama u 2005. godini, prema misljenju Vlade Republike Hrvatske treba sagledati u
¢injenici da su ovlastenici prava na pristup informaciji upoznati s informacijama koje
posjeduju, raspolazu ili nadziru tijela javne vlasti jer prema dostavljenim izvjeS¢ima tijela
javne vlasti redovito uz uvjet objave jedanput mjesec¢no, objavljuju informacije u sluzbenim
glasilima, medijima, besplatnim poduzetnickim info — telefonima i na informati¢ckom mediju
(web — stranice) a posebice informacije 0 natjecaju i natjecajnoj dokumentaciji za javnu

nabavu, te javno otvaranje pristiglih ponuda.

I11. ANALIZA RADA

1. HRVATSKI SABOR

Hrvatski sabor u 2005. godini zaprimio je 20 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama.

Svi zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama najc¢eSce su se odnosili na
traZzenje sljedecih informacija:

- fonograma rasprava plenarnih sjednica 9 zahtjeva

- prijedlozi akata 4 zahtjeva
- materijalna prava zastupnika 3 zahtjeva
- vazeci zakoni 1 zahtjev
- zakonodavna procedura 1 zahtjev
- statisticki podaci o radu Sabora 1 zahtjev

- ostalo 1 zahtjev



2. URED PREDSJEDNIKA REPUBLIKE

Ured predsjednika Republike Hrvatske u provedbi Zakona za 2005. godinu nije

zaprimio niti jedan zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

3. USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Ustavni sud Republike Hrvatske u 2005. godini zaprimio je 4 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama. Zahtjeve je podnio Hrvatski helsinki odbor za
ljudska prava.

Ishod rjeSavanja — nije dostavljeno Uredu.

4. VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Vlada Republike Hrvatske u 2005. godini zaprimila je 4 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama.

Zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

1. Opis: Koalicija NVO N.N. iz Zagreba zatrazila je dostavu nekoliko informacija: o
Ugovoru o prodaji kontrolnog paketa dionica HT-a; ukidanju telefonske pretplata; ratifikacijai
Protokola iz Kyota; ratifikaciji Stocholmske konvencije; ratifikaciji Aarhuske konvencije i
pripadajucih protokola).

Ishod: Vlada Republike Hrvatske dostavila je odgovore odnosno izvijestila o tome

koje tijelo drzavne uprave je ve¢ dostavilo odgovore na pojedine upite.

2.0pis: Grad Opatija zatraZzio je dostavu dokumenata u vezi sa sklopljenom
nagodbom izmedu Hrvatskog fonda za privatizaciju i DOM Holdinga i SN Holdinga d.d.
Ishod: Zahtjev je prihvacen uz napomenu da je zahtjev za dokumente kojima

Vlada Republike Hrvatske ne raspolaze, ustupljen Hrvatskom fondu za privatizaciju.

Vlada Republike Hrvatske je, takoder tijekom 2005. godine, uputila Upravnome

sudu Republike Hrvatske odgovore na tuzbe, a u vezi s pravom na pristup informacijama.



3. Opis: U odgovoru na tuzbu udruge N.N. zbog nedavanja na uvid kupoprodajnog
ugovora sklopljenog izmedu Vlade Republike Hrvatske i Deutsche Telekoma AG o prodaji
poslovnih udjela u trgovackom drustvu HT — Hrvatske telekomunikacije, Vlada Republike
Hrvatske je istaknula da je zahtjev odbijen zbog toga Sto je trazeni dokument oznacen
odgovaraju¢om vrstom tajnosti (poslovna tajna) i stupnjem tajnosti (povjerljivo), ¢ime su se
stekli uvjeti za uskrac¢ivanje prava na pristup informacijama. temeljem ¢lanka 8. stavka 1.
Zakona o pravu na pristup informacijama.

Ishod rjeSavanja - nije dostavljen Uredu.

5. PROTUOBAVJESTAINA AGENCIJA

ProtuobavjeStajna agencija u 2005. godini zaprimila je 1 zahtjev za ostvarivanje

prava na pristup informacijama od fizi¢ke osobe koji je odbijen.

Opis: N.N. iz Zagreba podnijela ja zahtjev da joj se dostave podaci o dobnoj,
spolnoj i obrazovnoj strukturi zaposlenika ProtuobavjeStajne agencije.

Ishod: Zahtjev je odbijen jer navedena kategorija podataka predstavlja tajne
podatke, tj. zakonom su i Kriterijima utvrdenim zakonom proglaseni drzavnom, odnosno

sluzbenom tajnom sukladno Zakonu o zastiti tajnosti podataka (Narodne novine broj: 108/96).

6. OBAVJESTAINA AGENCIJA

Obavjestajna agencija u 2005. godini zaprimila je 1 zahtjev za ostvarivanje prava na
pristup informacijama koji je prihvacen.

Opis: N.N. iz Zagreba podnio je zahtjev za informaciju o postojanju web stranice
Obavjestajne agencije.

Ishod: Zahtjev je rijeSen u zakonskom roku, uz obrazlozenje da je ObavjeStajna
agencija dobila web stranicu ali da ista jos nije objavljena zbog najavljene promjene Zakona o
sigurnosnim sluzbama Republike Hrvatske (Narodne novine broj: 32/02 i 38702), kao i

sigurnosnog sustava Republike Hrvatske.



7. PRAVOBRANITELJ ZA DJECU

Ured pravobranitelja za djecu u 2005. godini zaprimio je 1 zahtjev za ostvarivanje
prava na pristup informacijama ( 27. 12. 2005.9.)

Zahtjev nije rijeSen zbog izbora celnika Ureda.

8. PUCKI PRAVOBRANITELJ

Ured puckog pravobranitelja u 2005. godini zaprimio je 4 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama od fizi¢kih osoba i 4 zahtjeva od pravnih osoba.

Zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u zakonskom roku.

9. MINISTARSTVA

Ministarstva su u 2005. godini zaprimila 259 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama. Prihvacena su 201 zahtjeva, 57 zahtjeva je odbijeno a 1 je odbacen jer
je ovlastenik prava na pristup informaciji odustao od zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama.

Nastavno navodimo nekoliko primjera.

1. Opis: N.N. iz Zagreba podnio je zahtjev za dostavu ili davanje na uvid Ekspertize
svjetske zdravstvene organizacije, laboratorij London, provedene nad postupkom testiranja
sifilisa u Hrvatskom zavodu za transfuzijsku medicinu, Zagreb i Zaklju¢ka odgovornog tijela
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi o tome da li je 108.000 testiranja na sifilis u
Hrvatskom zavodu za transfuzijsku medicinu 2000. i 2001. godine bilo zakonito, struc¢no i
eti¢no.

Ishod: Zahtjev je odbijen primjenom ¢lanka 8. stavka 2. to¢ke 2. Zakona jer je na
temelju prikupljenih podataka utvrdeno da je pred Opcinskim sudom u Zagrebu u tijeku
sudski postupak. S obzirom da se pred Op¢inskim sudom vodi postupak moze se osnovano
sumnjati da bi osiguravanje prava na pristup zatrazenim informacijama, ovlasteniku u ovom
predmetu, onemogucilo u¢inkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog postupka.

2. Opis: N.N. iz Osijeka podnijela je zahtjev za dostavu Zapisnika o provedenom

inspekcijskom nadzoru koji je u tvrtci MEGGLE d.d. Osijek obavila sanitarna inspekcija



Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi a radi utvrdivanja cinjeni¢nog stanja u postupku koji
se vodi pred Op¢inskim sudom u Osijeku.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem ¢lanka 8. stavka 1. Zakona jer su u provedenom
postupku uzimani i osobni podaci stranaka u postupku a isti su zaSticeni Zakonom o zastiti

osobnih podataka.

3. Opis: N.N. iz Zagreba podnio je zahtjev Ministarstvu zastite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva za dostavu svih podataka koji prilezu spisu predmeta nakon njegove
podnesene prijave u predmetu KLASA: .... ( investitor Dubravka Kos, Vinogradska 10,
Zagreb). Pristup navedenim informacijama trazi uvidom u dokumente i pravljenjem preslika
dokumenata koji sadrZe traZzene informacije.

U vezi nerjeSavanja o predmetnom zahtjevu u zakonskom roku, Ministarstvu je dostavio
pozurnicu, kojom u bitnom obavjeStava to tijelo da je rok za obavijest o pristupu
informacijama protekao, te da pozurnicu treba smatrati kao obavijest pred tuzbu Upravnom
sudu Republike Hrvatske, ako u zakonskom roku ne dostave rjeSenje o pristupu odnosno
odbijanju zahtjeva za pristup traZzenim informacijama.

Ministarstvo o podnesenom zahtjevu nije odluc¢ilo u roku propisanom Zakonom, pa je
ovlastenik izjavio zalbu.

Ishod: Ministarstvo je ocijenilo da je Zalba osnovana te je u drugostupanjskom
postupku utvrdeno da postoji Sutnja Ministarstva. Uvidom u razloge Sutnje utvrdeno je da ti
razlozi ne opravdavaju nerjeSavanje o zahtjevu ovlastenika u zakonskom roku, te su zatrazeni
spisi predmeta. U konkretnom predmetu utvrdeno je da je inspekcijski postupak pokrenut po
sluzbenoj duznosti, a povodom usmene prijave ovlaStenika gradevinskoj inspekciji. Isti je
dovrsen.

Zahtjev je odbijen temeljem odredbe c¢lanka 8. stavka 2. tocke 2. Zakona zbog
osnovane sumnje da bi davanje trazene informacije onemogucilo ucinkovito, neovisno i
nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno uredenog postupka, izvrSenje
sudske odluke ili kazne.

U vezi s nerjeSavanjem zahtjeva u zakonom propisanom roku ovlastenik prava na
pristup informacija ulozio je tuzbu Upravnom sudu.

Ista je odbacena jer u konkretnom slu¢aju nisu ispunjene procesne pretpostavke za pokretanje
upravnog spora temeljem Zakona o upravnim sporovima.

Naime, iz tuzbe i dokaza prilozenih uz tuzbu vidljivo je, da je tuzitelj zbog

nerjeSavanja njegovog zahtjeva za pristup informacijama podnio zalbu celniku Ministarstva,



ali isti nije pozurio rjeSavanje svoje zalbe kod celnika tog tijela, kao Sto to nalaze Zakon o

upravnim sporovima.

4. Opis: N.N. iz Zadra podnio je zahtjev za omoguc¢avanjem uvida u sve i potpune
informacije u svezi oruznog lista izdanog P.P.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem odredbe ¢lanka 8. stavka 1. Zakona a u vezi s
Pravilnikom o sigurnosti i zaStiti sluZbenih podataka Ministarstva unutarnjih poslova
(Narodne novine broj: 125/04), kojim je propisano, da se osobni podaci sadrzani u zbirkama
koje se vode u Ministarstvu, a koji su oznaceni kao sluzbena tajna — sluzbeno, daju na zahtjev

osobe na koju se ti podaci odnose.

5. Opis: Udruga M.M. iz Vukovara podnijela je zahtjev kojim trazi dostavu
statistickih podataka o zaposlenosti/zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina, prema
nacionalnoj pripadnosti uposlenika u Ministarstvu unutarnjih poslova te po policijskim
upravama.

Ishod: Zahtjev je odbijen jer je u provedenom postupku utvrdeno da su navedeni
podaci zasSticeni oznakom ,,Sluzbena tajna — povjerljivo®“ na nac¢in propisan Pravilnikom o
sigurnosti i zastiti sluzbenih podataka Ministarstva unutarnjih poslova — podaci i svi izvori
podataka o drZzavnim sluzbenicima i namjeStenicima Ministarstva unutarnjih poslova u

kadrovskim i drugim zbirkama.

6. Opis: Udruga A.A. iz Zagreba podnijela je zahtjev za dostavu preslika
prvostupanjskih i drugostupanjskih rjeSenja donesenih od pocetka primjene Zakona o azilu
(Narodne novine broj: 103/03), bez obzira na vrstu odluke.

Ishod: Zahtjev je odbijen jer je u provedenom postupku utvrdeno da su trazeni
podaci zaSti¢eni oznakom ,,Sluzbena tajna — povjerljivo” na nacin propisan Pravilnikom o
sigurnosti i zaStiti sluzbenih podataka Ministarstva unutarnjih poslova koje Ministarstvo

prikuplja i posjeduje na temelju odredbi Zakona o strancima i Zakona o azilu.

7. Opis: S.C. iz Dubrovnika podnio je zahtjev kojim trazi informaciju o poloZzenom
pravosudnom ispitu odvjetni¢kog vjezbenika Z.V. a koja mu je potrebna jer je opunomocenik
u jednoj obiteljskoj parnici.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem clanka 8. stavka. 1. Zakona, jar je Zakonom o
zastiti osobnih podataka propisano da je voditelj zbirke osobnih podataka ovlasten osobne
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podatke dati na koriStenje drugim korisnicima na temelju pisanog zahtjeva korisnika ako je to
potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene djelatnosti korisnika . U
konkretnom slucaju nije utvrdeno da su ovlasteniku prava na pristup informacijama traZeni

podaci potrebni radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene djelatnosti.

Napomena: Posebno je za istaknuti da je Ministarstvo zaStite okolia, prostornog
uredenja i graditeljstva tijekom 2005. godine od ukupno 101 zaprimljenog zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama, jedan isti ovlastenik prava na pristup
informacijama podnio 55 zahtjeva, te je u konkretnom slucaju ocito da se hiperprodukcijom

podnesenih zahtjeva koci rad tijela i izigrava svrha samog Zakona.

Zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama najceSée se odnose na
informacije vezane uz rad sudova, dostavu prvostupanjskih i drugostupanjskih rjeSenja,
dostavu osobnih podataka, dostavu statistickih podataka o zaposlenosti pripadnika
nacionalnih manjina , suglasnosti za pocetak i rad ljekarni i podruznica ljekarnickih ustanova,
broju potpisanih ugovora za otvaranje novih ljekarni u Republici Hrvatskoj, funkcioniranje i
postupke u okviru sustava zdravstvene zastite, Sto su drzave slijednice (RH) ucinile da bi
bilateralnim odnosima uredile pravni poloZaj osoba s dvojnim drzavljanstvom, uvide ugovora

0 najmu kao i informacije vezane uz porezni i carinski sustav.

10. SREDISNJI DRZAVNI UREDI

Sredisnji drzavni uredi u 2005. godini zaprimili su 6 zahtjeva za ostvarivanje prava
na pristup informacijama.

Prihvacena su 5 zahtjeva a 1 zahtjev je odbijen.

Opis: Udruga J.P. iz Zagreba podnijela je zahtjev za pristup informacijama kojim
trazi sve raspolozive informacije o svim odlukama Ureda odnosno njegovog pravnog prednika
u slucajevima u kojima je zahtjev za ups promjena u registar politickih stranaka odbacen zbog

prekoracenja roka od 15 dana od dana izvrSene promjene.
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Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem c¢lanka 15. stavka 2. toc¢ka 2. Zakona jer Ured
ne raspolaze trazenom informacijom. Prema vaZze¢im odredbama materijalnog propisa ne
postoji obveza vodenja evidencije o traZzenim podacima, a isti se akti ne odlazu u zbirke

isprava koje se vode za politicke stranke.

11. DRZAVNE UPRAVNE ORGANIZACIJE

8 drzavnih upravnih organizacija u 2005. godini zaprimile su 564 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Prihvacena su 557 zahtjeva, 5 zahtjeva je odbijeno a 2 zahtjeva su odbacena.

1. Opis: LJ.U. iz Kirizevaca podnijela je =zahtjev za dostavu preslika
prvostupanjskog i drugostupanjskog rjeSenja u predmetu trgovackog drustva iz KriZevaca.
Istim zahtjevom ovlaStenik prava na pristup informacijama postavio je i odredena pitanja iz
djelokruga nadleZnosti drugih tijela.

Ovlastenik prava na pristup informaciji trazio je i dopunu pruzene informacije.

Ishod: Zahtjevu je udovoljeno na nacin da su dostavljene preslike trazenih rjeSenja s
time da je ovlastenik prava na pristup informacijama upuc¢en da se za ostala pitanja koja nisu
u djelokrugu Drzavnog inspektorata obrati nadleznim tijelima.

Zahtjev za dopunu pruzene informacije je odbijen kao neutemeljen.

2. Opis: Trgovacko drustvo E.M. podnijelo je zahtjev za dostavom lokacijske,
gradevne i druge dokumentacije vezane za izgradnju odredenog objekta.
Ishod: zahtjev je odbacen jer Drzavni inspektorat ne raspolaze trazenom

informacijom te je ovlasStenik prava na pristup informaciji upucen na nadlezna tijela.

3. Opis: S.P. iz ZapreSica podnijela je zahtjev radi pribavljanja informacija o
mjerenjima neionizirajucih zracenja.

Ishod: Zahtjev je odbijen jer Drzavni zavod za zastitu od zracenja ne raspolaze
trazenim informacijama.

Istodobno zahtjev je ustupljen Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi.
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Zahtjevi ovlastenika prava na pristup informacijama najceSce se odnose na trazenje
informacija o tijeku i ishodu inspekcijskih nadzora kod odredenih subjekata te usporedni
pokazatelji za odredena razdoblja. Podruc¢ja nadleznosti iz kojih je u izvjeStajnoj godini bilo
najvise zahtjeva za informacija su: radni odnosi i zaStita na radu, potom trgovina,
ugostiteljstvo i turizam te zaStita potroSaca.

Takoder se zahtjevi odnose na podatke iz katastra nekretnina, kao i podatke o
posjedu nekretnina fizi¢kih i pravnih osoba na podruc¢ju Republike Hrvatske te izdavanje

posjedovnih listova za iste.

12. UREDI DRZAVNE UPRAVE U ZUPANIJAMA

17 ureda drzavne uprave u zupanijama u 2005. godini zaprimilo je 263 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Prihvaceno je 158 zahtjeva a 105 zahtjeva su odbijena.

Opis: J. i Lj.K iz Kukunjevca podnijeli su zahtjev za informacijom da li je izvrSena
kategorizacija na njihovim obiteljskim ku¢ama u Kukunjevcu, te koja je kategorija ostecenja
utvrdena na istima.

Ishod: Informacija je pruzena u zakonom propisanom roku.

Informacije su najceSce trazene iz podru¢ja gospodarstva, prostornog uredenja,
graditeljstva i zaStite okoliSa, prosvjete, imovinsko-pravnih poslova , maticarstva ( podaci o
rodenoj djeci, najéed¢im imenima, uvid u podatke Zidovske opéine), upisu u Upisnik
poljoprivrednih kucanstva, ostvarivanju novcanih 1 drugih prava hrvatskih branitelja iz

Domovinskog rata te ¢lanova njihovih obitelji

13. VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrhovni sud Republike Hrvatske objavio je u 2005. godini sudsku praksu VVrhovnog

suda u ¢asopisu Izbor odluka Vrhovnog suda (jedan svezak).
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Vrhovni sud objavljuje sudsku praksu Vrhovnog suda i odluke Vrhovnog suda na
Internet stranicama Vrhovnog suda. U 2005. godini objavljeno je 14594 odluka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske a zakazano je i odrZzano 409 javnih sjednica.

Povodom zahtjeva za nazoc¢nost i snimanje javnih sjednica Vrhovnog suda,
odobreno je ukupno 14 zahtjeva. Ured predsjednika odobrio je nazocnost sjednicama u 14
kaznenih predmeta. Ovom se broju treba dodati neutvrdeni broj nazoc¢nih novinara koji su na
javne sjednice pristupali temeljem odobrenja predsjednika sudskog vijeca.

Zakonom o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 62/03-procisc¢eni tekst),
propisano je da se u sudnici ne smiju obavljati fotografska, filmska, televizijska i druga
snimanja tehnickim uredajima. lIznimno predsjednik Vrhovnog suda moZe dopustiti
televizijsko i drugo snimanje na pojedinoj glavnoj raspravi. Stoga su snimanja koja je odobrio
predsjednik VVrhovnog suda, odobrena kao iznimka od zabrane, a sve zbog interesa javnosti. U
pravilu odobravaju se snimanja na sudenjima zbog ratnih zlocina i osobito teSkih kaznenih
djela, a redovno se odobrava zahtjev za snimanje objave presude u svakom predmetu.

Primjenom ¢lanka 316. Zakona o kaznenom postupku odbijeno je 8 zahtjeva za
snimanje sjednica.

U upisniku sudske uprave evidentirano je 46 zahtjeva za dostavljanje preslika spisa
ili preslika dokumenata iz spisa kao i zahtjeva za uvid u spise, koji su svi omoguceni.

Veliki broj informacija daje se neposredno u prijemnoj pisarnici i telefonom od
strane ovlastenih sluzbenika u pisarnicama Vrhovnog suda, koje se u pravilu odnose na
oznaku i broj predmeta i stadij u kojem se predmet nalazi.

Kao mogu¢i pokazatelj ovog broja informacija iznose broj predmeta u radu
Vrhovnog suda u 2005. godinu na koje se upiti odnose:

- revizijski gradanski predmeti (Rev,Revr i Revt) — 3514 predmeta

- Zalbeni kazneni predmeti (Kz) — 3659 predmeta.

14. DRZAVNO ODVJETNISVO REPUBLIKE HRVATSKE

Drzavo odvjetnistvo Republike Hrvatske u 2005. godini zaprimilo je 4 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.
Od cetiri zaprimljenih zahtjeva svi su u roku rijeSeni s tim da su tri zahtjeva u

potpunosti rijeSena a u jednom zahtjevu trazZi se dopuna.
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Opis: R.S. izmedu ostalih pitanja trazi i misljenje da li moze suditi osoba koja pije
sedative.

Ishod: Djelomi¢no odbijen upravo u dijelu kojim se trazi misljenje da li moZe suditi
osoba koja pije sedative.

Napominju da drzavna odvjetniStva redovito daju informacije sredstvima javnog
priopc¢avanja i to nije evidentirano u katalogu informacija jer se novinari ne pozivaju na

Zakon o pravu na pristup informacijama.

15. UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Upravni sud Republike Hrvatske u 2005. godini zaprimio je 11 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Svi zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u roku.

Najvise su se trazile informacije o preseljenju suda, sporova koji se vode u vezi prava
na pristup informacijama, a najvise pitanja je bilo u vezi stanja predmeta.

U tijeku 2005. godine Upravni sud zaprimio je 82 tuzbe koje su u svim slu¢ajevima
ulozene radi odbijanja zahtjeva za pristup informaciji.

Od toga broja rijeSene su 73 tuzbe na sljedeci nacin:

- 1 obustava

- 66 odbaceno

- 2 odbijene

- 4 uvazene

U 69 slucaja radilo se o tuZzbama radi Sutnje administracije — ¢lanak 26. Zakona o
upravnim sporovima a u 4 slucaja radilo se o tuzbama protiv odbijaju¢ih drugostupanjskih
rjesenja.

Sudske odluke i informacije o svom radu Sud objavljuje na web stranici a rad Suda je
transparentan S$to se ocituje kroz svakodnevno davanje informacija strankama i primanje

stranaka, kao i pismenim odgovaranjem strankama na pozurnice i prituzbe.

1. Opis: M.F. iz Zagreba podnio je tuzbu protiv tuZzenog Ministarstva zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva zbog toga Sto tuzeno tijelo nije donijelo odluku o Zalbi

koju je zbog uskrate pristupa informacijama podnio tuzenom Ministarstvu.
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Ishod: Postupak je obustavljen jer je u tijeku trajanja upravnog spora tuzeno tijelo
dostavilo Sudu rjeSenje, kojem je tuZitelju kao odvjetniku dozvoljen pristup trazenim
informacijama. TuZitelj je bio pozvan sukladno ¢lanku 32. Zakona o upravnim sporovima, da
izjavi da li je naknadno donesenim upravnim aktom zadovoljan, i ujedno upozoren da ce
postupak biti obustavljen ako ne prosiri tuzbu na novodoneseni akt odnosno ne da nikakvu
izjavu u odredenom roku od 15 dana.

S obzirom da tuZzitelj nije dao nikakvu izjavu, postupak je obustavljen.

2. Opis: J.B. iz Zagreba podnijela je tuzbu Sudu protiv predsjednika Vlade Republike
Hrvatske, radi krSenja prava na pristup informacijama.

TuZziteljica u tuzbi navodi da je VIadinom Uredu za odnose s javno$¢u uputila zahtjev
za uvid u sve mjesecne i kvartalne izvjestaje te zakljucni izvjeStaj Vladinog Ureda za
unutarnji nadzor u prethodnoj godini kao i sve izvjesStaje iz tekuce godine koje je taj Ured
proslijedio kabinetu primjera.

S obzirom da se Ured za odnose s javnoS¢u o zahtjevu nije ocitovao, tuZiteljica je
slijedom odredbe ¢lanka 26. Zakona o upravnim sporovima ponovila zahtjev.

Kako se ni u naknadnom roku od 7 dana, Ured za odnose s javnoS¢u nije oc¢itovao o
zahtjevu tuziteljice, tuziteljica je sukladno odredbi ¢lanka 17. Zakona o pravu na pristup
informacijama izjavila Zalbu celniku nadleznog tijela javne vlasti — predsjedniku Vlade
Republike Hrvatske.

Predsjednik Vlade Republike Hrvatske nije donio odgovaraju¢u odluku te je
tuziteljica pozurila rjeSavanje svoje zalbe pozurnicom.

Niti u naknadnom roku od 7 dana, tuZenik nije donio odgovarajuc¢u odluku, ve¢ je
predmet samo proslijeden Vladinom Uredu za unutarnji nadzor.

Ishod: Tuzba se uvazava. Nalaze se predsjedniku Vlade Republike Hrvatske da u

roku od 30 dana donese odluku o zalbi tuziteljice.

3. Opis: B.SM. iz Zagreba podnijela je tuzbu Sudu protiv Grada Nina radi
nedonosenja rjeSenja 0 njenom zahtjevu za pristup informacijama.
Ishod: Tuzba se odbacuje jer tuziteljica nije pozurila rjeSavanje svoje Zalbe kod

celnika tuZzenoga tijela, kao Sto to nalaze odredba ¢lanka 26. Zakona o upravnim sporovima.
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4. Opis: Z.B. iz Zagreba podnio je tuzbu protiv Ministarstva zastite okoliSa,
prostornog uredenja i graditeljstva zbog toga $to, nije udovoljeno njegovom zahtjevu o
pristupu informacijama vezano uz predmet bespravne gradnje.

Tuzitelj je pozvan rjeSenjem Suda da, izmedu ostaloga, dostavi dokaz — presliku
pozurnice kojom je pozurio tuzeno tijelo da donese odluku u roku od 7 dana. Tuzitelj je
upozoren ako u roku od 10 dana ne otkloni nedostatke tuzbe, da ¢e sud tuzbu odbaciti kao
neurednu prema odredbama ¢lanka 29. Zakona o upravnim sporovima.

Tuzitelj je obavijestio Sud da u smislu odredbi iz ¢lanka 12. i 17. Zakona o pravu na
pristup informacijama nije duzan pozuriti ni prvostupanjsko, a niti drugostupanjsko tijelo.

Ishod: Tuzba je odbacena jer sud nalazi da nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje
upravnog spora u smislu odredbe iz ¢lanka 26. Zakona o upravnim sporovima.

Tuzitelj nije pozurio rjeSavanje svoje zalbe kod celnika tuzenoga tijela u smislu
odredbe iz ¢lanka 26. Zakona o upravnim sporovima, radi ¢ega je podnesena tuzba

prijevremena.

5. Opis: I.G. iz Splita podnio je tuZzbu ne oznacivsi u njoj tuzeno tijelo, ali iz priloga uz
tuzbu proizlazi da je ista upravljena protiv Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva, Uprave za veterinarstvo, Veterinarskog ureda Splitsko-dalmatinske Zupanije,
Ispostave Split, Grada Splita — Gradskog poglavarstva i Ministarstva zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva koji nisu odgovorili na njegove zahtjeve za pristup
informacijama u predmetu krSenja Zakona o dobrobiti Zivotinja, zatim protiv Komisije koja je
ocjenjivala studiju o utjecaju na okolis za rekonstrukciju zahvata kamenoloma gradevnog
kamena u Klis-Kosa, u predmetu trazenja izdvojenog misljenja ¢lana Komisije za ocjenjivanje
utjecaja na okoli§ za rekonstrukciju zahvata kamenoloma Klis-Kosa, studije o utjecaju na
okolis na rekonstrukciju zahvata kamenoloma tehnicko gradevnog kamena Klis-Kosa koji je
izradio IGH Split i zapisnika sa sjednice, u vezi rada gradskog Sinteraja i Higijenskog servisa
Grada Splita, zatim u vezi opisa nacina provjeravanja podataka po kojima se vrsi obracun
troSka higijenicarsko-komunalne sluzbe Sto je u koncesiji Veterinarske stanice Filipovi¢ u
Splitu, zatim u predmetu trazene kopije ocevida i rjeSenja kojima se potvrdila uskladenost
koncesionara VHC u Splitu Veterinarske stanice Filipovi¢ sa odredbama Pravilnika o
skloniStima i higijenskim servisima, a za potrebe natjecaja koji je bio raspisan, u vezi dostave
kopije ugovora kojim se iznajmljuje atomsko skloniste u Splitu Veterinarskoj stanici
Filipovi¢. Nadalje, tuzitelj ja zatrazio pristup informacijama od Poglavarstva Grada Splita u

vezi rjeSenja kojim je nadlezno Povjerenstvo obrazlozilo odluku o izboru Veterinarske stanice
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Filipovi¢ za koncesionara Veterinarsko-higijenskog servisa po natjecaju, kopiju zapisnika
ocevida kojim su u prosincu 2002. godine utvrdeni prostorni uvjeti smjeStaja Zivotinja u
Veterinarskoj stanici Filipovi¢ za potrebe veterinarsko-higijenskog servisa, u vezi dostave
preslike ekoloske studije za kamenolom u Klis-Kosa na osnovu koje je odobrena koncesija te
uvid u kompletnu arheolosku studiju kamenoloma koju informaciju je zatrazio od Splitsko-
dalmatinske Zupanije te informaciju od Veterinarske uprave, Ureda u Splitu, inspektori N. i
M. u vezi traZzene kopije ocevida i rjeSenja kojim se potvrduje uskladenost koncesionara
VHC-a u Splitu, Veterinarske stanice Filipovi¢ s odredbama Pravilnika o sklonistima i
higijenskim servisima, te zahtjev upravljen Veterinarskom uredu u Splitu, Zupanijskom
inspektoru u vezi trazenja informacije o izvjeStaju o ukupnom broju prijava koje je inspektor
zaprimio 2004. godine zbog krSenja Zakona o dobrobiti Zivotinja kao i informaciju o
ukupnom broju njegovih izlazaka na o¢evid po istim izjavama.

RjeSenjem Upravnog suda pozvan je tuzitelj da tuzbu ispravi s naznakom Sto tuzi i
u kojem pravcu i opsegu trazi rjeSavanje konkretnog upravnog spora, jer iz priloga tuzbe
proizlazi da utuzuje 14 razlicitih nedonoSenja rjeSenja po zahtjevu za pristup informacijama
kod razli¢itih upravnih tijela odnosno osoba. TuZitelj je upozoren na posljedice propustanja
nedostataka tuzbe.

Ishod: Tuzba se odbacuje. Tuzitelj u ostavljenom roku nije otklonio nedostatke
tuzbe, a oni su takvi da sprecavaju rad suda po tuzbi i razlog je odbacivanju tuzbe zbog

neurednosti.

6. Opis: Z.B. iz Zagreba podnio je tuzbu protiv Ministarstva zastite okoliSa,
prostornog uredenja i graditeljstva radi nerjeSavanja njegove Zalbe izjavljene zbog
nedonosenja rjeSenja o njegovom zahtjevu za pristup informacijama . Naknadno zaprimljenim
prijedlogom tuzitelj je zatrazio oslobodenje od plac¢anja sudske pristojbe te je uz prijedlog
prilozio izjavu 0 svom imovnom stanju, danu na zapisnik kod Opcinskog suda u Zagrebu.
Potom je u spis predmeta dostavio i potvrdu o imovnom stanju te uvjerenje Hrvatskog zavoda
za zaposljavanje..

Ishod: 1. Tuzba se odbacuje. 2. Prijedlog za oslobodenje od pla¢anje sudske
pristojbe se odbija.

Tuzba je odbacena jer tuzitelj nije priloZio dokaza o tome da je rjeSavanje svoje
Zalbe pozurio kod ¢elnika nadleZznog Ministarstva.

Prijedlog za oslobodenje od plac¢anja sudske pristojbe je odbijen s obzirom na

opc¢e imovno stanje tuzitelja ( zivi sam u stanu kojeg je vlasnik, te je vlasnik i ku¢e u Zagrebu
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povrSine 70m2) te je Sud ocijenio da tuzitelj moze podmiriti sudsku pristojbu bez Stetnih

posljedica za svoje nuzno uzdrZavanje.

16. VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Visoki trgovacki Republike Hrvatske u 2005. godini zaprimio je 40 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

RijeSeno je ukupno 40 zahtjeva a od toga broja 7 zahtjeva je ustupljeno nadleznim
tijelima.

Na sve zahtjeve za ostvarivanje prava na pristup informacijama odgovoreno je u
propisanom roku. Zahtjeva kojima je produzen rok za rjeSavanje i kojima se trazio ispravak
informacije, odnosno dopuna informacije nije bilo, kao niti ulozenih zalbi i tuzbi Upravnom
sudu Republike Hrvatske.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud, zahtjeve za
ostvarivanje prava na pristup informacijama rjeSava u okviru poslova sudske uprave sukladno
Zakonu o sudovima, Zakonu o pravu na pristup informacijama i Sudskom poslovniku koji
¢lankom 59. propisuje:

,» Stranke, njihove opunomocenike i druge ovlastene osobe obavjeStava o stanju
predmeta sluzbenih sudske pisarnice na osnovi podataka iz upisnika i spisa.

Obavijest ¢e se ograniciti na podatke o tome u kojem se stadiju postupak nalazi.

Pri davanju obavijesti zabranjeno je davati izjave o pravilnosti pojedinih sudskih
radnji i naredaba, kao i 0 vjerojatnom ishodu postupka.

Ostalim osobama daju se obavijesti 0 stanju predmeta samo po odobrenju suca.

Drugostupanjski sud ne moZe davati obavijesti o tome kod kojeg se suca predmet

nalazi na rjeSavanju i o donesenim odlukama koje nisu otpravljene prvostupanjskom sudu®.

17. VISOKI PREKRSAJNI SUD

Visoki prekrSajni sud u 2005. godini zaprimio je 2 zahtjeva za ostvarivanje prava
na pristup informacijama.

1. Opis: Zahtjev je podnesen po T.l.H. kao pravne osobe a odnosio se na pitanje
da li Sud ispunjava obveze propisane odredbom c¢lanka 20. Zakona o pravu na pristup

informacijama (objavljivanje informacija).
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Ishod: Zahtjev prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

2. Opis: K.B. iz Zagreba zatrazila je informaciju, koliko je Zalbenih predmeta
zaprimio Visoki prekrSajni sud u razdoblju od 01.01. 2004.godine do 31. 12. 2004. godine i
koliko je od toga broja rijeSeno.

Ishod: K.B. iz Zagreba je upucena da statisticke podatke o radu sudova moze
dobiti od Ministarstva pravosuda, koje je u smislu odredbi ¢lanka 62. Zakona o sudovima
(Narodne novine broj: 150/05) ovlasteno za javno objavljivanje statisti¢kih podataka o radu
sudova.

Nezadovoljna takvim pojasnjenje ovlaStenik prava na informaciju uloZila je
Zalbu s obrazloZenjem da je Sud njezin zahtjev trebao proslijediti Ministarstvu pravosuda kao

nadleznom tijelu za postupanje.

Sud je stajaliSta da bi glede efikasne i zakonite primjene Zakona o pravu na
pristup informacijama, trebalo razgraniciti obaveze i prava tog Suda od prava i obaveza
Ministarstva pravosuda kao resornog Ministarstva za poslove pravosudne uprave, u koje
medu inim spadaju prikupljanje statistickih i drugih podataka o djelovanju suda, ispitivanje
predstavki gradana na rad sudova, na odugovlacenje sudskog postupka, na ponaSanje suca ili
drugog djelatnika suda prema stranci u tijeku postupka ili obavljanja drugih sudskih radniji,
nadzora nad redovnim obavljanjem poslova u sudu te provodenja Sudskog poslovnika.

U smislu navedenog, a radi izbjegavanja svih nejasnoc¢a i dvojbi u primjeni,
predlazu uskladenje Zakona o pravu na pristup informacijama sa Zakonom o sudovima a

vezano za pitanje javnosti rada sudova.

18. ZUPANIJSKI SUDOVI

11 Zupanijskih sudova u 2005. godini zaprimila su 7 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama

Prihvaceno je svih 7 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

1. Opis: Zupanijski sud u Dubrovniku zaprimio je zahtjev lokalnog tjednika
glede podataka o aZzurnosti Suda, broju nerijeSenih predmeta te podatke o broju optuznica i
ishodima postupka za kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda.

Ishod: Prihvacen zahtjev za ostvarivanje prava na informaciju.
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2. Opis: Zahtjev podnesen od strane Slobodne Dalmacije kojim se trazZilo
odobrenje za fotografsko snimanje na glavnoj raspravi, sukladno odredbi ¢lanka 299. stavka
3. Zakona o kaznenom postupku.

Ishod: Prihvacen zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

3. Opis: Zupanijski sud u Puli zaprimio je zahtjev pravne osobe T.I.H. kojom
trazi dostavu podataka o broju rijeSenih sudskih predmeta u kojima je postupak voden
temeljem ¢lanaka 348., 374.,343.,338.,337.,294.,351 i 295. Kaznenog zakona u 2004 godini.

Ishod: Prihvacen zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Trazene i davane informacije u pravilu su se odnosile na stadij kako kaznenih

tako i parni¢nih postupaka.

19. OPCINSKI SUDOVI

38 opcinskih sudova u 2005. godini zaprimili su 1251 zahtjev za ostvarivanje
prava na pristup informacijama.
Prihvacen je 1250 zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama a 1

zahtjev je u rjeSavanju.

1. Opis: Glas Slavonije, Vecernji list i Jutarnji list podnijeli su zahtjev za
medijsko pracenje i fotografiranje jedne parni¢ne rasprave za naknadu Stete.

Ishod: Zahtjev je prihvacen.

2. Opis: Zahtjev je podnijela pravna osoba T.I.H. kojim trazi dostavu preslika
odluke ili drugog dokumenta iz kojeg je vidljivo ispunjenje obveze prema ¢lanku 20. Zakona
0 pravu na pristup informacijama ( nacin na koji se objavljuju informacija).

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

3. Opis: Trgovacko drustvo iz Gospi¢a zatrazilo je informaciju o vodenju
parni¢nog sudskog postupka izmedu odredenih pravnih i fizickih osoba uz dostavu podataka o
vrijednosti predmeta spora.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.
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Najveci se broj zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama odnosi
na informacije koje se ti¢u stanja u odredenom predmetu ili detalja u vezi odredenog

dogadaja, kao i na statisticke podatke u odredenoj vrsti predmeta.

20. TRGOVACKI SUDOVI

5 trgovackih sudova zaprimilo je u 2005. godini 60 zahtjeva za ostvarivanje prava
na pristup informacijama.
Svi zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni kako slijedi:

- 58 zahtjeva rijeSeno je u zakonom propisanom roku

- 2 zahtjeva rijeSena su izvan roka — do 20 dana — radi dostave podataka iz
sudskog registra

- 1 zahtjev kojim se trazio ispravak, odnosno dopuna informacije

NajceSce su traZzene informacije o broju spisa odredene vrte, za odredeno
razdoblje, za odredenog suca, broju predmeta u kojima se neka pravna ili fizicka osoba
pojavljuje kao stranka, broju rijeSenih, nerijeSenih predmeta, trenutnom stanju nekog spisa i
radnjama poduzetim u predmetu, registarskim podacima, podacima o broju stecajnih
predmeta dodijeljenih pojedinim ste¢ajnim upraviteljima

Misljenja su da je Zakon o pravu na pristup informacijama svojim odredbama
vise prilagoden radu upravnih tijela te da postoje brojne nejasnoce i tehnicke nemoguénosti
njegove provedbe na sudovima.

Temelj nacina rada u sudu predviden je Sudskim poslovnikom prema kojem su
propisane vrste upisnika u kojima se vode razliciti predmeti, ovisno o vrsti podneska, a
sukladno tome i nacini oznacavanja spisa osnovanih povodom tih podnesaka.

Zakonom o parni¢nom postupku (¢lanak 150) propisano je pravo stranaka da
razmatraju i prepisuju (preslikavaju) spise i to pravo stranke u postupku imaju uvijek, a ostale
osobe po odobrenju predsjednika suda ako je postupak zavrsen, ali kad je postupak u tijeku,
dozvolu daje uredujuci sudac.

Zakon o trgovackim drustvima (¢lanak 65.) odreduje da svaka osoba moZe u
prisutnosti djelatnika suda obaviti uvid u podatke upisane u registre, u isprave na temelju

kojih je izvrSen upis i isprave pohranjene u registru.
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Napominju, da je u praksi nemoguce traziti od stranaka da svoje zahtjeve
najprije dostavljaju sluzbeniku za informiranje (pa makar samo radi upisa u Upisnik) jer bi
time dodatno bio usporen dosadasnji nacin rada i odlu¢ivanja o tim zahtjevima, a potpuno

promasen cilj Zakona o pravu na pristup informacijama, o pravu na brzu informaciju.

21. PREKRSAJNI SUDOVI

48 prekrSajnih sudova u 2005. godini zaprimili je 226 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama.
Prihvaceno je 225 zahtjeva koji su rijeSeni u zakonom propisanom roku a 1

zahtjev je odbijen.

1. Opis: Centar za gradanske inicijative Pore¢ zatrazio je informaciju glede
primjene ¢lanka 6. i 7. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.
Ishod: Prihvacen zahtjev te bez odgode sa pisanom obavijeS¢u udovoljeno

ustupom traZene informacije

2. Opis: R.J. iz Cakovca podnio je zahtjev za uvid u spis predmeta br. P-
.....protiv okrivljenika M.S.
Ishod: Zahtjev je odbijen u svrhu zastite zakonitosti, tj. eventualnog utjecaja na

ishod postupka.

NajceSce su trazene informacije o kretanju i stanju prekrsajnih spisa, dostave

preslika situacijskog plana i dostava preslika zahtjeva za pokretanje prekr$ajnog postupka.

22. ZUPANIJSKA DRZAVNA ODVJETNISTVA

15 zupanijskih drzavnih odvjetniStva u 2005. godini zaprimilo je 25 zahtjeva
za ostvarivanje prava na pristup informacijama.
Prihvaceni su svi zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama i

rijeSeni su u zakonom propisanom roku.
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Opis: OSCE - a zatrazio je informaciju glede kaznenih predmeta ratnih
zlocina .
Ishod: TraZene informacije dane su u mjeri u kojoj to dozvoljavaju odredbe

Zakona o kaznenom postupke.

Zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacija uglavnom podnose
novinari u manjem broju fizicke i pravne osobe a informacije se traze u vezi odredenih

kaznenih predmeta u radu.

OdvjetniStva redovito daju informacije osim u predmetima u kojima je to
zakonom ograni¢eno (Zakon o sudovima za mladez) i ako bi davanje informacije

onemogucavalo vodenje kaznenog postupka u konkretnom predmetu.

23. OPCINSKA DRZAVNA ODVJETNISTVA

22 opcinska drzavna odvjetniStva u 2005. godini zaprimila su 30 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.
Prihvacena su 28 zahtjeva i rijeSena su u zakonom propisanom roku a 2

zahtjeva su odbijena.

Opis: N.P. iz Cakovca podnio je usmeni zahtjev kojim traZi uvid u spis
Op¢inskog drzavnog odvjetnitva u Cakovcu.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem c¢lanka 8. stavka 1. Zakona o pravu na
pristup informacijama jer je zatraZeni uvid u spis koji nosi oznaku ,,SLUZBENA TAINA*,

UloZena je i Zalba u konkretnom predmetu koja je odbijena kao

neosnovana.

U pravilu se radi o zahtjevima za pristup informacijama novinara koji traze

informaciju o predmetima koji su u radu.
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24. TIJELA JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE | JEDINICA
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE :

24.1 OPCINE

Tijela u 181 op¢ini u 2005. godini zaprimila su 343 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Prihvaceno je 337 zahtjeva, 1 zahtjev je odbijen a 5 zahtjeva je nerijeSeno.

1. Opis: Udruga M.R. — Baranja trazila je podatke o zastupljenosti
nacionalnih manjina u izvrsnim i upravnim tijelima lokalne samouprave i podatke o radno-
pravnoj zastupljenosti nacionalnih manjina u pravnim subjektima kada je osnivac¢ lokalna
samouprava.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku

2. Opis: Politicka stranka iz Rijeke trazila je podatke koji se odnose na
izbore za ¢lanove predstavnickog tijela.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

3. Opis: N.B. podnio je usmeni zahtjev kojim je trazio presliku Zapisnika sa
posljednje sjednice bivSeg saziva Op¢inskog vijeca, Ciji je bio ¢lan i presliku Zahtjeva, koji je
podnesen Povjerenstvu za imovinu Republike Hrvatske, SrediSnjem drZzavnom uredu za
upravljanje drzavnom imovinom za prijenos zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske, na
podru¢ju Opcine Severin, koje je Programom raspolaganja drzavnim poljoprivrednom
zemljiStem na podrucju Op¢éine Severin namijenjeno za izgradnju poslovne zone u Severinu.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

4. Opis: M.R. iz Hrvatske Dubice podnio je zahtjev kojim je trazio dostavu
Proracuna Op¢ine Hrvatska Dubica za 2004. i 2005. godinu.

Ishod: Zahtjev je odbijen sukladno odredbi ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o
pravu na pristup informacijama. Podaci koji se odnose na Prora¢un Op¢ine Hrvatska Dubica

proglaseni su poslovnom tajnom.
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Zahtjevi za pristup informacijama najceSce se odnose na trazenje dostava
op¢ih akata predstavnickih tijela (Odluka o komunalnom doprinosu), izvje$¢a sa sjednica
Opcinskog poglavarstva i Opcinskog vijeca kao i izvjeS¢a sa konstituiraju¢ih sjednica
Op¢inskog vijeca, uvida u Provedbene urbanisticke planove uredenja Opcine, utrosku
sredstava Opcine te dostavu preslika rjeSenja i dopisa u vezi povrata stanova i dodjelu

imovine na privremeno koristenje.

24.2 GRADOVI

Tijela u 58 gradova u 2005. godini zaprimila su 861 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama.

Prihvaceno je 859 zahtjeva, 1 zahtjev je odbijen a 1 djelomi¢no prihvacen.

1. Opis: Udruga B.L., Sibensko-kninske Zupanije , podnijela je zahtjev da
ostvari uvid u dokumentaciju Povjerenstva za dodjelu stipendija do 2005. godine.

Informacije su trazene o osobama, kategorije osoba ( uc¢enika i studenata) koja
su dobile stipendiju i temeljem kojih kriterija (Pravilnik, bodovne tabele, rang liste, prijedlozi,
odluke te druga dokumentacija a vezano za trazene informacije).

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen izvan zakonom propisanog roku u
dogovoru s ovlaStenikom prava na pristup informaciji jer je bilo potrebno pripremiti opseznu

dokumentaciju u proteklih 10 godina.

2. Opis: C.Z. iz Novog Marofa podnio je zahtjev za davanje informacije o
datumu imenovanja imenovanog ovlastenika od strane IzvrSnog vije¢a Skupstine opc¢ine Novi
Marof za gradevinsko-urbanistickog i komunalnog inspektora op¢ine Novi Marof.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

3. Opis: Udruga H.D. podnijela je zahtjev za dostavu popisa stradalnika 11
svjetskog rata, poraca i kriznog puta za mjesStane naselja Mozdanec.
Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

4. Opis: Trgovacko drustvo D. iz Zagreba podnijelo je zahtjev za dostavu
podataka o participaciji mladih u tijelima Grada Novog Marofa.
Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.
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5. Opis: Pogrebnik M. podnio je zahtjev za informacijom o postojanju Ugovora
izmedu Grada Samobora i drugih jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave za
obavljanje komunalnih djelatnosti — odrzavanje groblja i pogrebni poslovi.

Ishod: Zahtjev je ustupljen nadleznim tijelima jer Grad Samobor ne raspolaze

trazenom informacijom

NajceSce su trazene informacije koje se odnose na financije i proracunsku
potrosnju, poslovanje gradskih komunalnih tvrtki, informacije iz podru¢ja komunalnog i
prostornog upravljanja gradom, odluke Gradskog vijeca ili poglavarstva a posebno vezane na
visinu razrezanog prireza i komunalnog doprinosa, financijsko poslovanje trgovackih drustva
u vlasnistvu grada, uredenje komunalne infrastrukture, spomenike NOR-a, visinu proracuna,
place gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika, podatke o ¢lanovima vije¢a i poglavarstva

kao i podatke o adresama gradskih tvrtki i popisu subjekata koje pruzaju usluge gradu.

24.3 ZUPANIJE

U tijelima 15 Zupanija u 2005. godini zaprimljeno je 128 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

1. Opis: Udruga iz Zagreba podnijela je zahtjev kojim trazi informaciju o
broju razreda sa djecom romske nacionalne manjine u OS Macinac.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

2. Opis: P.N. iz Mackovca podnio je zahtjev za dostavu podataka o visini
naknada za rad zamjenika Zupana, vije¢nika Zupanijske skupstine i ¢lanove Poglavarstva
Medimurske Zupanije iz redova Hrvatske seljacke stranke za razdoblje 1977 — 2005. godine.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku

3. Opis: Udruga T.I H. iz Zagreba, podnijela je zahtjev za dostavu ukupnog
broja zaprimljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama u 2004. i 2005.

godini, presliku dokumenata o ostvarenoj naknadi materijalnih troSkova sukladno ¢lanku 19.



27

Zakona te informaciju o vodenju sluzbenog upisnika o zahtjevima, postupcima i odlukama o
ostvarivanju prava na pristup informacijama.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

Zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama najcesce su se odnosili
na izdavanje preslika rjeSenja kojima je dodijeljeno na koristenje nacionalizirano gradevinsko
neizgradeno zemljiste, dostavu podataka u odnosu na postupak utvrdivanja prava ma povrat
oduzetih i ekspropriranih nekretnina, placeni iznosi za reprezentaciju, sredstva koja se
izdvajaju za place duznosnika i djelatnika, izmjene prostornog plana kao i evidencije svih
izdanih jamstava, s odlukama i bez odluka Zupanijske skupstine, te uvid u postoje¢e odluke

Zupanijske skupstine o izdanim jamstvima.

24.4 GRAD ZAGREB

Tijela u Gradu Zagrebu u 2005. godini zaprimila su 32 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama
Od toga broja 25 zahtjeva je prihvacéeno i rijeSeno u zakonom propisanom roku
a 7 zahtjeva je nerijeseno.
Najveci broj zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama — 23 -
zaprimio je Gradski ured za katastar i geodetske poslove.
Zahtjevi su se odnosili za dostavu informacija vezano uz knjiznu i tehni¢ku

dokumentaciju koja se vodi temeljem Zakona o izmjeri kao i prilozi geodetskim elaboratima.

Opis: Udruga iz Zagreba podnijela je zahtjev za informaciju o tome tko je
vlasnik zgrade Crvenog kriza (TreSnjevka) na Jarunu, Ul. Park Prijateljstva 1. Ukoliko je
zgrada u suvlasnistvu, da se navede tko su vlasnici i koliko su suvlasnicki dijelovi.

Ishod: Grad Zagreb kao jedan od suinvestitora, izgradnje predmetnog objekta
pokrenuo je pred Opc¢inskim sudom u Zagrebu postupak radi utvrdivanja niStavosti
kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog izmedu Gradskog drustva Crvenog kriza Zagreb i Sunce
osiguranje d.d. iz razloga Sto je tim pravnim poslom Grad Zagreb oStecen u svojim
suvlasnickim pravima na predmetnom objektu.

Vezano za dio informacije o vlasnistvu odnosno suvlasnistvu na predmetnom
objektu sa suvlasnickim udjelima ovlastenik prava na pristup informacijama upucen je na

zemljisnoknjizni odjel Op¢inskog suda u Zagrebu.
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25. FINANCIJSKE USTANOVE

13 financijskih ustanova u 2005. godini zaprimilo je 312 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.
Prihvacena su 303 zahtjeva, 8 zahtjeva je odbijeno a 1 zahtjev je nerijeSen jer je

zaprimljen krajem godine.

1. Opis: Udruga iz Vukovara podnijela je zahtjev kojim je trazila dostavljanje
popisa koji ¢e sadrzavati podatke o vlasnicima otkupljenih nekretnina, brojevima i datumima
sklapanja ugovora, podatke o punomocnicima te nazive sudova i organa uprava u Srbiji i
Crnoj Gori kojima su punomoci ovjerene i to za svaku pojedina¢nu kupoprodaju.

Ishod: Zahtjev je odbijen sukladno ¢lanku 8. stavku 1. Zakona o pravu na
pristup informacijama te clanku 23. Statuta APN-a jer trazene informacije predstavljaju
poslovnu tajnu, a od neovlastenog prikupljanja i daljnje obrade zasticene su zakonom kojim

se ureduje zastita osobnih podataka.

2. Opis: Erste&Steiermarkische banka d.d. podnijela je zahtjev kojim je trazila
informaciju koja se odnosi na nov¢anu naknadu nezaposlene osobe O.M. iz Brinja.

Ishod: zahtjev je odbijen sukladno odredbi ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o pravu
na pristup informacijama a u vezi s ¢lankom 19. stavkom 1. Zakona o zastiti tajnosti podataka
(Narodne novine broj: 108/96).

3. Opis: Novinarka Glasa Istre podnijela je zahtjev kojim je traZila informaciju
0 osobama koje su posredovanjem Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje Podru¢na sluzba u Puli
zaposlile u trgovackom centru P., koliko je takvih osoba, da li i dalje postoje potrebe za
radnicima u toj tvrtci, u kojem opsegu te kada je preko Zavoda posljednji put zaposlen koji od
radnika i koja su zanimanja najtrazenija.

Ishod: Zahtjev je odbijen sukladno odredbi ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o pravu
na pristup informacijama a u vezi s c¢lankom 56. i 57. Statuta Hrvatskog zavoda za

zapoSljavanje jer je trazena informacija utvrdena kao poslovna tajna.

Zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama najcesce su se odnosili na

trazenje informacija o broju ugovornih subjekata u djelatnosti ljekarnistva, naknade troSkova
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odredenih lije¢enja u inozemstvu, podatke vezane uz primjenu Zakona o placama u javnim
sluzbama, statisticke podatke o broju zaprimljenih Zalbi na javna nadmetanja pojedinih
narucitelja, opcéenito o nezaposlenim osobama prema razli¢itim obiljezjima: spol, razina
obrazovanja, zanimanje, trajanje nezaposlenosti — po Zupanijama, op¢inama i gradovima i to

za razlicita vremenska razdoblja.

26. ODGOJNO - OBRAZOVNE USTANOVE

78 odgojno — obrazovnih ustanova u 2005. godini zaprimilo je 36 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Svi zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Informacije su u pravilu trazili dnevni listovi a informacija je trazena o broju
upisanih daka u osnovne odnosno srednje 3kole, izvannastavnim aktivnostima ucenika

povodom bozi¢nog programa, upisu stranih drzavljana za pojedina strukovna zanimanja

27. KULTURNE | ZNANSTVENE USTANOVE

4 kulturne i znanstvene ustanove u 2005. godini zaprimile su 1 zahtjev za
ostvarivanje prava na pristup informacijama koji je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom
roku a odnosio se na dostavu preslike izvoda odluke iz zapisnika o radu sjednice Upravnog
vijeca knjiznice.

28. USTANOVE ZA ZASTITU OKOLISA

7 ustanova za zastitu okoliSa dostavila su izvjeS¢e o provedbi Zakona o pravu na
pristup informacijama ali nisu zaprimili ni jedan zahtjev za ostvarivanje prava na pristup

informacijama.

29. VETERINARSKE AMBULANTE | STANICE

11 veterinarskih ambulanti i stanica dostavile su izvjeS¢e o provedbi Zakona o pravu
na pristup informacijama ali nisu zaprimili ni jedan zahtjev za ostvarivanje prava na pristup

informacijama.
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30. CENTRI ZA SOCIJALNU SKRB

20 centara za socijalnu skrb u 2005. godini zaprimilo je 2 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama.

Zahtjevi su prihvaceni a informacija je trazena o postupanju u sluéaju otkrivenog
zanemarivanja i zlostavljanja djece te informacija o specificnom smrtnom slucaju korisnika

socijalne skrbi, kako bi se izbjegao senzacionalisti¢ki pristup interpretaciji dogadaja.

IV. NADZOR NAD PROVODENJEM ZAKONA

U SrediSnjem drzavnom uredu za upravu kao nadzornom tijelu nad
provodenjem Zakona o pravu na pristup informacijama u tijeku 2005. godine zaprimljeno je
32 prituzbe ovlastenika prava na pristup informacijama na rad tijela javne vlasti.

U prituzbama ovlastenici prava na pristup informacijama isti¢u da tijelo javne
vlasti nije rijeSilo o podnesenom zahtjevu u roku propisanom Zakonom a ni izvan roka,

odnosno o zahtjevu nije rijeSeno te je doslo do tzv. ,,Sutnje administracije”.

Na svaku od navedenih prituzbi Ured je promptno reagirao na nacin da je
uputio dopis konkretnom tijelu javne vlasti s uputom o postupanju i obvezama — posebice
prekrsajnim odredbama, koja proizlaze za tijela javne vlasti iz Zakona, s napomenom da o
uc¢injenom za svaki konkretan predmet izvijeste ovaj Ured.

Prema podacima kojima raspolaze ovaj Ured u 29 slucajeva tijela javne vlasti

postupila su po uputama ovog Ureda te omogucila ovlasteniku pravo na pristup informaciji.

V. AKTIVNOSTI UREDA

Svrha Zakona, kao $to je ve¢ navedeno, je omoguditi i osigurati ostvarivanje
prava na pristup informacijama fizickim i pravnim osobama putem otvorenosti i javnosti
djelovanja tijela javne vlasti.

S obzirom na veliki znacaj koje pravo na slobodan pristup informacijama i
dokumentima koje posjeduju tijela javne vlasti ima, u SrediSnjem drzavnom uredu za upravu
— Centru za stru¢no osposobljavanje i usavrsavanje sluzbenika u tijeku 2005. godine odrZan je
seminar za sluzbenike za informiranje u suradnji s Hrvatskim Helsinskim odborom za ljudska

prava.
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Seminar se odrzavao dva dana s sljede¢im temama:

- etika javne uprave i dostupnost informacijama;

- nacela dobre vladavine i dostupnost informacijama — medunarodni standardi;
- Zakon o pravu na pristup informacijama ;

- praksa Upravnog suda Republike Hrvatske vezano za Zakon;

- radionice te obrada zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Seminaru su prisustvovala 43 sluzbenika za informiranje iz tijela drzavne uprave

Prema anketi koja je izradena na kraju odrzavanja seminara vecina polaznika je
tvrdila da je seminar bio koristan ¢ak vrlo koristan, da su puno toga naucili u relativno kratko
vrijeme te da je potrebno nastaviti edukaciju s ve¢im naglaskom na domacu regulativu.

U tijeku 2006. godine Ured ¢e nastaviti sa odrzavanjem seminara odnosno
daljnjom edukacijom sluzbenika za informiranje pa je tako ve¢ sljede¢i dvodnevni seminar
odreden za 23. i 24. veljace koji ¢e se odrzati u Centru za stru¢no osposobljavanje i

usavrSavanje sluzbenika Ureda.

Tijekom 2005. godine Ured je aktivno sudjelovao na Medunarodnom danu
»,Gradani imaju pravo znati* 28. rujna koji se obiljezava i u Republici Hrvatskoj kao i na
medunarodnom okruglom stolu koji je odrzan u Novinarskom domu u Zagrebu, 28. i 29.

studenoga 2005. godine.

Ured je izradio a Vlada Republike Hrvatske donijela je Popis tijela javne vlasti za
2005. godinu koji je prosiren sa novim tijelima za koja je procijenjeno da bi bili obavezni
davati gradanima i pravnim osobama informacije odnosno ovlaStenicima prava na
informaciju. Taj Popis tijela javne vlasti za 2005. godinu objavljen je u Narodnim novinama
broj: 39/05 i 114/05.

V1. OCJENA STANJA

1. Provedba Zakona na odredeni nacin je zadovoljavajuca jer je, a prema
dostavljenim izvjeS¢ima, 70% tijela javne vlasti odredili sluzbenika za informiranje, ustrojili
kataloge informacija, Upisnike o zahtjevima, postupcima i odlukama o ostvarivanju prava na
pristup informacijama koje tijelo javne vlasti posjeduje, raspolaze ili nadzire te su osigurani
propisani obrasci zahtjeva za pristup informacijama kako bi se ovlaStenicima prava na pristup

informacijama ubrzalo prihvacenje trazene informacije.
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2. U provedbi Zakona a vezano uz odredbe o Zalbenom postupku postoje odredene
razli¢itosti u odnosu na stavove Ureda i Upravnog suda Republike Hrvatske a $to je vidljivo iz
presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-39060/04; Us-5335/04, Us-9433/04, ali koje
razlicitosti ¢e Ured pokusati rijesiti s predstavnicima Upravnog suda.

Naime, prema Zakonu, protiv rjeSenja tijela javne vlasti, podnositelj zahtjeva moze

izjaviti zalbu celniku nadleznog tijela javne vlasti .

Prema misljenju Ureda, jedino sredidnja tijela drzavne uprave koja nadziru
provedbu materijalnih propisa mogu odlugivati o zakonskoj utemeljenosti rjeSenja o odbijanju
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama, ukoliko je rjeSenje donijelo upravno

tijelo ili prava osoba s javnim ovlastima, a nad kojim sredisnje tijelo provodi upravni nadzor.

Ukoliko rjeSenje o odbijanju zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama donosi sredisSnje tijelo drzavne uprave ili tijelo drZzavne vlasti, tada se moze

pokrenuti neposredno upravni spor.

Zaklju¢no Zakon o pravu na pristup informacijama opcéenito se moze ocijeniti
relativno dobrim Zakonom jer je njegovim odredbama osiguran brz i jednostavan pristup
informacijama i sluzbenim dokumentima u posjedu tijela javne vlasti, uz primjenu nacela

slobode pristupa informacijama svakome i uz restriktivno odredene iznimke.

28. rujna obiljeZava se i u Republici Hrvatskoj kao Medunarodni dan ,,Gradani
imaju pravo znati“. No, usprkos tome jos je uvijek nedovoljna informiranost gradana o tome
relativno novom Zakonu. Stoga ¢e za provodenje Zakona u praksi trebati u vremenu koje

slijedi bolje o njegovom znacaju informirati gradane.



