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Klasa: 008-02/07-01/01
Urbroj: 65-07-02

Zagreb, 12. ozujka 2007,

ZASTUPNICIMA HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICIMA RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 32. stavak 1. podstavak 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upucujem Izvjescée o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2006.
godinu, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vlada Republike Hrvatske, aktomn
od 09. ozujka 2007, godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjefovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Antuna Palarica, drzavnog tajnika
Sredi¥njeg drzavnog ureda za upravu te Pavla Mqucmaﬂ [orana Pmuljana zamjenike
drzavnog tajnika Sredisnjeg drzavnog ureda za upravu. .f ;

J

Vladimir Seks
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PREDS.]EDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Izvjesée o provedbi zakona o pravu na pristup informacijama za 2006. godinu

Na temelju ¢lanka 25. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj 172/2003), Vlada Republike Hrvatske podnosi lzvje$ée o provedbi
zakona o pravu na pristup informacijama za 2006. godinu.

Za svoje predstavnike, koji ée u vezi s predmetnim IzvjeSéem biti nazoéni na
sjednicarna Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Antuna Palariéa,
drzavnog tajnika SrediSnjeg drZavnog ureda za upravu, te Pavla Mati¢ica i mr. sc. Zorana
Pi¢uljana, zamjenike drZavnog tajnika Sredi$njeg dravnog ureda za upravu.
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1ZVJESCE O PROVEDBI ZAKONA O PRAVU
NA PRISTUP INFORMACIJAMA ZA 2006. GODINU
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1. UVYODNE NAPOMENE

1. Sloboda informiranja, ukljuéujuéi i pravo na dostupnost informacija kojima
raspolaZu tijela javne vlasti, odavno je priznato kao temeljno ljudsko pravo koje je zastiéeno
europskom Konvencijom o ljudskim pravima i temeljeim slobodama, te Konvencijom o

pristupu informacijama, medunarodnim ugovorima i odredbama Ustava Republike Hrvatske.

Pravo pristupa informacijama i dokumentima koje posjeduju tijela javne vlasti i
pravne osobe kojima su povjerene javne ovlasti izvedeno je pravo iz ustavnog nacela slobode
misljenja 1 izraZavanja. Kao takvo, osobito je znalajno u tranzicijskim zemljama u kojima
tijela javne vlasti jo§ uvijek nedovoljno podtuju nacelo javnosti rada, ustanovljeno u

suvremenim drustvima kao instrument nadzora vlasti od strane gradana.

Demokratski sustavi prepoznali su znaCenje prava pristupa informacijama, posebno
informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti u provedbi natela javnosti u radu, a na koji se
na¢in sprjeCava korupcija javnih shuzbenika, te su i zakonima uredili pravo na pristup

mmformacijama i sluzbenim dokumentima.

U Europi je to pravo prva uredila Svedska, propisom jo§ 1776.godine, a slijedile su ju
neke federalne drzave SAD-a. Danas viSe od 30 zemalja Ustavom jam¢i pravo na pristup
informactjama gradanima, a vise od 50 drZava je zakonom uredilo dostupnost informactjama

kojima raspolazu tijela javne vlasti.

2. S obzirom na veliko znadenje koje pravo na slobodan pristup informacijama i
dokumentima kojima raspolaZzu tijela javne vlasti ima na demokratizaciju drustva, na opéi
nadzor nad radom tijela javne vlasti, te na suzbijanje korupcije, Hrvatski je sabor krajem
2003. godine usvojic Zakon o pravu na pristup informacijama (dalje u tekstu: Zakon) koji je

objavljen u Narodnim novinama, broj: 172/03.



Ovim je Zakonom u Republici Hrvatskoj uredeno i ozakonjeno pravo na pristup
informacijama od javnog znacaja, odnosno dostupnost informacijama koje posjeduju, nadziru
ili njima raspolaZu tijela javne vlasti.

Zakonom je propisano da su tijela javne vlasti drZavna tijela, tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionaine) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima i druge osobe na koje su
prenesene javne ovlasti.

Cilj Zakona je omoguditi 1 osigurati ostvarivanje prava na pristup informacijama
fizickim 1 pravnim osobama, putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti. U
skladu s navedenim sva tijela javne vlasti bila su duZna osigurati organizacijske, materijalne,
tehnicke i druge uvijete za provodenje odredbi Zakona.

Nadelo javnosti, slobodnog pristupa informacijama propisano je Zakonom tako da
sve informacije koje posjeduju, nadziru ili njima raspolazu tijela javne vlasti moraju biti
dostupne zainteresiranim ovlaStenicima prava na pristup informacijama. Iz refenog proiziazi
da su ograni¢enja prava na pristup informacijama samo izuzeci, a postavljen je i jasan zahtjev
prema izuzecima i to tako da svako ograni¢enje mora bitl osnovano na Zakonu,

Zakonom je propisano da su tijela javne vlasti obvezna omoguéiti pristup
informacijama, ne samo na pojedinacni zahtjev ovlastenika, nego i aktivnim objavljivanjem
informacija na vlastitu inictjativu.

Nadzor nad provodenjem Zakona provodi Sredidnji drzavni ured za upravu (dalje u
tekstu: Ured).

Zakonom je propisana obveza dostavljanja izvje$ca svih tijela javne vlasti o provedbi
Zakona za prethodnu godinu do 31. sije¢nia, s tim da Ured objedinjeno izvjesée podnosi Viadi
Republike Hrvatske do 28. veljade za prethodnu godinu. Vlada Republike Hrvatske duZna je
najkasnije do 31. oZujka podnijeti izvijeS¢e o provedbi Zakona Hrvatskom saboru, radi
prihvacanja.

3. Radi izrade 3to potpunijeg i kvalitetnijeg izvje$¢a, Ured je zatraZio od tijela
javne vlasti dostavu detaljnog izvje$éa o provedbi Zakona, kako bi mogao izraditi
objedinjeno izvje$ce i u propisanim rokovima dostaviti Vladi Republike Hrvatske.

ZatraZeni su sljede¢i podaci:

1) pojedinaéno 1 ukupno (za fizicke i pravne osobe):

- broj zaprimljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informaciji;
- broj rijeSenih zahtjeva do 31. prosinca 2006. godine;

- broj nerijedenih zahtjeva do 31. prosinca 2006. godine, kao i razlozi zbog ega nisu rijeSeni;



- broj zahtjeva rijesenih u roku (¢lanak 12. Zakona), kao i broj rijeSenih zahtjeva izvan roka
- broj zahtjeva ustupljenih (Clanak 13. Zakona) i zahtjeva kojima je produZen rok xjeéava.nja.
(¢lanak 14. Zakona);

- broj zahtjeva kojima se traZio ispravak odnosno dopuna informacije (€lanak 16. Zakona);

- ukupan broj prihvacenih 1 ukupan broj odbijenih zahtjeva, uz naznaku na koji su nacin
zahtjevi rijeseni;

- zahtjevi o kojima je doneseno rjeSenje o odbijanju kao i razloge odbijanja;

- preslike rjeSenja o odbijanju;

- opis traZenih informacija iz djelokruga rada tijela grupiranih po podruéjima, s pojainjenjem
koje se informacije najées¢e traze;

- uloZene Zalbe — tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske, uz naznaku kako su rijedene 1 da
Ii su rjeSavane u roku (¢lanak 17. Zakona);

- uloZene Zalbe zbog Sutnje administracije, kao i razlozi zbog kojih je do Sutnje doslo;

- uloZene tuZbe s opisom razloga iz kojih su najée$ée ulagane, te preslike presuda, odnosno
rjeSenja;

- podnesene prekriajne prijave (Elanak 26. Zakona) te preslike prekr3ajnih rjesenja;

- podatak o iznosu stvarnih materijalnih tro§kova od ovladtenika u vezi s pruZanjem i
dostavom trazene informacije (¢lanak 19. Zakona);

- podatak da li se naplacuje upravna pristojba na zahtjeve i u kojem iznosu;

- nacin objavljivanja informacija, s naznakom koje se informacije objavljuyu (Clanak. 20.
Zakona);

- da li je nekim internim aktom, odlukom i sl., informacija kojom tijelo raspolaZe proglasena

sluzbenom ili poslovnom tajnom;

2) obrazioZenje, kao i razlozi, ukoliko nije imenovan sluzbenik za informiranje i

nije ustrojen katalog informacija koje tijela posjeduje, raspolaze ili nadzire;

3) mjere i radnje koje su poduzeli u smislu provodenja Zakona, s prijedlozima o

tome kako bi provedba Zakona bila uCinkovitija;

4) koji su najveéi nedostact u provedbi Zakona te da li tijela smatraju da bt Zakon

trebalo dopuniti, odnosno izmijeniti.

e

uz navodenje razloga za$to nisu rijeSen u roku; i

-



Godisnje izvjes¢e Ureda temelji se na odredbi clanka 25. Zakona, te se u nastavku
ovog izvjesca daje prikaz izvjei¢a i prikaz ukupnoga broja primljenih, prihvacenih, odbijenih,
odbacenih i ustupljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama, na temelju

dostavijenih izvjeic¢a tijela javne vlasti, s pojedinim primjerima.

1L STATISTICKI PODACI ZA 2006. GODINU

1. Ostvarivanje prava na pristup informacijama temelji se na naelima javnosti,

potpunosti , toénosti i jednakosti, kao i nagelu prava raspolaganja informacijom.

Spomenuta nadela znage da sve informacije koje posjeduju, nadziru ili njima
raspolaZu tijela javne vlasti moraju biti dostupne zainteresiranim ovlatenicima toga prava, tj.
fizicke i pravne osobe imaju pravo saznati da li tijelo javne viasti posjeduje i nadzire traZenu
informaciju il njome raspolaze.

Informacije koje tijela javne vlasti daju , odnosno objavljuju moraju biti potpune i
tocne.

Ovladtenik prava na informaciju (dalje u tekstu: ovlastenik) temeljem Zakona je
svaka domaca ili strana fizi¢ka i pravna osoba koja zahtijeva pristup informaciji.

Pravo na pristup informacijama pripada svim ovlaStenicima toga prava na jednak
naéin i pod jednakim uvjetima. Tijelo javne vlasti ne smije stavljati ni jednog oviastentka toga

prava u povoljniji polozaj.

Ovlastenik ostvaruje pravo na pristup informaciji podnoSenjem usmenog ili
pisanog zahtjeva nadleZnom tijelu javne vlasti.
Ako je zahtjev podnesen usmeno, o tome se sastavlja zapisnik , a ako je podnesen
putem telefona ili drugog telekomunikacijskog uredaja, sastavlja se sluZzbena zabiljeSka.
Tijelo javne vlasti ne donosi posebno rjesenje o prihvacanju zahtjeva za pristup
informaciji, ve¢ se o tom slucaju sastavlja sluzbena zabiljeska.
U sludaju negativne odluke tijelo javne vlasti obvezno je donijeti rjesenje o0

odbijanju zahtjeva.

2. Prema podacima dostavljenim u izvje3¢ima ovom Uredu tijekom 2006. godine,

tijela javme vlasti primila su ukupno 4 357 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup



informacijama. Od toga broja ukupno je rijeSeno 4 140 zahtjeva a ostala su nerijelena 93

zahtjeva, 49 zahtjeva je odbijeno, a 173 zahtjeva su ustupljena nadleznim tijelima.

U odnosnu na Izvje$ée o provedbi Zakona za 2005. godinu biljeZi se neznatan

pad primljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Grafikon 1. Broj primljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama
od 2004.-2006. godine.
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Podatak o manjem broju primljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informaciji u 2006. godini, prema misljenju ovog Ureda treba sagledati u okviru Cinjenice da
su ovla$tenici prava na pristup informaciji upoznati s informacijama koje posjeduju, raspolazu
i nadziru tijela javne vlasti putem kataloga informacija.

Prema dostavljenim izvjei¢ima, tijela javne vlasti redovito objavljuju
informacije ( uvjet objave jedanput mjeseéno), objavljuju ili u sluzbenim glasilima, medijima,
na besplatnim poduzetni¢kim info-telefonima i na informati¢kom mediju (web — stranice), a
naro¢ito informacije o natjeCaju 1 natjeéajnoj dokumentaciji za javnu nabavu, te javnom

otvaranju pristiglih ponuda.

II1. ANALIZA RADA

1. HRVATSKI SABOR

Hrvatski je sabor u 2006. godini primio ukupno 38 zahtjeva za ostvarivanje prava
na pristup informacijama .

Fizitke osobe podnijele su 20 zahtjeva, a 18 zahtjeva za pristup informacijama
podnijele su pravne osobe.

Svi zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama naj¢esce su se odnosili na
trazenje informacija vezanih uz sjednice Sabora, odnosno fonograme rasprava i prijedloge
akata.

- 1 tuzba podnesena je Upravnom sudu Republike Hrvatske, koja je odbijena kao
neosnovana

- Informacije se objavljuju na internetskoj stranici Sabora.



2. URED PREDSJEDNIKA REPUBLIKE

Ured Predsjednika Republike Hrvatske je u 2006. godini primio 4 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

- Svi su zahtjevi rijedeni su u roku

- Od 4 zaprimljena zahtjeva, 2 su ustupljena sukladno Zakonu.

- Za 1 zahtjev je zatraZen ispravak, odnosno dopuna informacije.

- Zahtjevi za pristup informacijama odnosili su se na financijsko poslovanje Ureda
predsjednika Republike, kao i na uvid u arhivsku gradu.

- Informacije koje, u smislu Zakona, posjeduje Ured predsjednika Republike
Hrvatske objavljuju se u sluZbenom lista Republike Hrvatske, Narodnim novinama te na

internetskim stranicama Ureda.
3. USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Ustavni sud Republike Hrvatske je u 2006. godini primio je ukupno 37 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Fizicke osobe podnijele su 27 zahtjeva, | zahtjev podnijela je pravna osoba, a 9
zahtjeva za pristup informacijama podnijele su razli¢ite udruge.

Svi primljeni zahtjevi su prihvaceni i rijedeni u roku.

Ovlastenici su zatrazili informacije o ustavnosudskim predmetima.

Ustavni sud objavljuje podatke o radu, informacije vezane za rad suda, vaZnije

odluke 1 rjeSenja, na internetskoj stranici Suda.

4. VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Vlada Republike Hrvatske je u 2006. godint primila 12 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama :
- 6 zahtjeva je prihvadeno,
- 5 zahtjeva je ustupljeno,
- 1 zahtjev je odbijen.

Zzhtjevi su rijedent u zakonom propisanom roku.



I. Opis: Nezavism sindikat zaposlenih u srednjim Skolama Hrvatske, zatrazio je
dostavu akta kojim je dana suglasnost za potpisivanje kolektivnog ugovora za zaposlenike u
srednjoskolskim ustanovama.

Ishod: Vlada Republike Hrvatske dostavila je trazent Zakljucak .

2.0pis: D.M. iz Zagreba zatrazila je dostavu odluka Vlade Republike Hrvatske o
stupanju u posjed nekretnina u k.o. Gomirsko Vrbovsko prije pravomoénosti rjedenja o
nepotpunom izvlastenju.

Ishod: Zahtjev je prihvacen te je Viada Republike Hrvatske aktom dostavila

trazene podatke s prilozima.

3. Opis: GONG 1 Vijeée romske nacionalne manjine Grada Zagreba zatraZzili su
dostavu dokumentacije iz koje je vidljivo koje su romske udruge i vijeca poduprle N.M. za
¢lana Savjeta za nacionalne manjine.

Ishod: Zahtjev je prihvacen te je Vlada Republike Hrvatske dostavila ocitovanje

Ureda za nacionalne manjine s trazenom dokumentacijom.

4. Opis: LB. iz Splita zatrazio je odluku u deklasifikaciji zapisa nastalih
djclovanjem dr. Franje Tudmana, kao Predsjednika Republike Hrvatske, koji su navedeni u
zahtjevima Tuziteljstva Medunarodnoga kaznenog suda za podrucje bivie Jugoslavije, br. 392
1428, od 20. ipnja 2002. godine.

Ishod: Zahtjev je odbijen sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona, jer se Tuziteljstvo,
izjavom glavne tuziteljice Medunarodnoga kaznenog suda za podrugje bivie Jugoslavije,
obvezalo da ¢e se sa svim zapisima 1 dokumentima postupati kao sa povjerljivom gradom te
da sadrzaj istih nece biti dan na uvid neovladtenim osobama, niti biti koristen u bilo koje

druge svrhe, osim sudske 1 1strazne.

Vlada Republike Hrvatske je, takoder, tijekom 2006. godine uputila Upravnom sudu

Republike Hrvatske odgovore na tuZbe, a u vezi s pravomn na pristup informacijama.

5. Opis: U odgovoru na tuzbu Trgovagkog drustva M.T. d.o.o0.. radi prava na pristup
informacijama, Vlada Republike Hrvatske je istaknula da je dostavila, odnosno dala na wvid
svu raspoloZivu dokumentaciju, sukladno Zakonu, osim informaciju o glasovanju o zahtjevu

" M.T. d.0.0.. s obzirom na to da je Upravi sud Republike Hrvatske u svojoj presudi potvrdio
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stav Vlade Republike Hrvatske da zapisnik sa sjednice Vlade ima pravni status zapisnika o
vijecanju i glasovanju, sukladno ¢lanku 80. Zakona o opéem upravnom postupku.
Ishod rjeSavanja - Upravni sud Republike Hrvatske je donio presudu kojom je

odbio tuzbu M.T. d.o.o. protiv tuzene Vlade Republike Hrvatske.

6. Opis. U odgovoru na tuzbu P.MR. iz Zagreba, povodom prava na pristup
informacijama, Vlada Republike Hrvatske je istaknula da je imenovala Povjerenstvo za izradu
Nacrta prijedloga zakona o ustrojstvu i djelokrugu Ureda Predsjednika Republike Hrvatske,
sastavljenu od predstavnika Ureda Predsjednika Republike Hrvaiske i Vlade Republike
Hrvatske.

Ishod rjesavanja — Vlada Republike Hrvatske nije u 2006. godini primila presudu

Upravnog suda Republike Hrvatske u ovom predmetu.

5. PRAVOBRANITELJICA ZA DJECU

Ured pravobraniteljice za djecu nije u 2006. godini primio niti jedan zahtjev za
ostvarivanje prava na pristup informacijama .

Primljena je 1 Zalba zbog tzv. Sutnje administracije, dana 23. sije¢nja 2006. godine,
Jer ovlaStenik prava na pristup informaciji nije dobio traZenu informaciju u roku od 15 dana

od dana podnosenja zahtjeva.

Opis: LZ. iz Kupjaka podnijela je zahtjev kojom traZi od pravobraniteljice za djecu
informaciju o tome $to moZe savjetovati ili u¢initi kad nadleZni centar za soctjalnu skrb nakon
brakorazvodne parnice inzistira da djeca provode vrijeme sa ocem, iako majka nakon susreta
primjecuje dusevne, pa i fizicke posljedice.

Zahtjev nije rijesen u zakonom propisanom roku.
Ovlastenik prava na pristup informaciji ulozio je zalbu .

Ishod rjesavanja - nije dostavijen Uredu.
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6. PUCKI PRAVOBRANITELJ

Ured puckog pravobrapitelja nije u 2006. godini primio niti jedan zahtjcv za

ostvarivanje prava na pristup informacijama.

7. PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA

Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova je u 2006. godini primio je 2
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama od fizi¢kih osoba.
- 1 zahtjev je prihvacen

- 1 zahtjev je odbijen

Opis: S.8, novinar iz Zagreba, zatrazio je uvid u sve urudzbirane predstavke
djelatnika Ureda.
[shod: Zahtjev je odbijen jer Ure

.d ne raspolaZe trazenom informacijom.

8. MINISTARSTVA

Ministarstva su u 2006, godini primila 634 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama.

- 575 zahtjeva je prihvacéeno,

- 15 zahtjeva je odbijeno,

- 8 zahtjeva je ustupljeno,

- 36 zahtjeva nije rijeseno

Nadalje navodimo nekoliko primjera zahtjeva za ostvarivanje prava na informacije

kojt su odbijeni.

1. Opis: S.J. iz Zagreba podnio je zahtjev Poreznoj upravi da mu se dostave preslike

ugovora o najmu stanova sklopijenih izmedu Hrvatskih Zeljeznica i fizi¢kih osoba P.M., Z.M.

1 M.L



11

Ishod: Zahtjev je odbijen primjenom ¢lanka 8. stavka 1. Zakona, jer je odredbama
Opceg poreznog zakona propisano da su sluzbene osobe koje su ukljuene u porezni postupak
duzne kao poreznu tajnu Cuvati Cinjenice koje su u poreznom, prekr3ajnom ili sudskom
postupku doznale o poreznom obvezniku.

2. Opis: D.B. 1 AD. iz Zagreba, podnijeli su zahtjev Ministarstvu zdravstva i
socijalne skrbi za dostavu preslike svih dokumenata R.M., a vezano za nostrifikaciju
specijalistiCke diplome iz Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije.

Ishod: Zahtjev je odbijen jer su ovlastenici ve¢ podnijeli zahtjev za pristup

informacijama koji je obuhvacao prethodno navedenu informaciju, a kojem je udovoljeno.

3. Opis: Zenska mre¥a Hrvatske podnijela je zahtjev Ministarstvu zdravstva i
socijalne skrbi za dostavom informacije o tome koje je tijelo razmatralo primjenu propisa,
uzusa stru¢nog rada te njthove moguce povrede i propuste u sluaju ubojstva J.J., kao i uvid u
proceduru postupka, odnosno nalaz istraZnog tijela.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem &lanka 8. stavka 1. Zakona kojom je propisano,
da ¢e tijelo javne vlasti uskratiti pravo na informaciju ako je informacija zakonom ili na
osnovi kriterija utvrdenih zakonom proglaSena drzavnom, vojnom, sluZbenom,
profesionalnom ili poslovnom tajnom, ili ako je zasti¢ena zakonom kojim se ureduje podrudje
zastite osobnih podataka.

Zakonom o soctjalnoj skrbi propisana je obveza ¢uvanja podataka koji su predmet
trazenog zahtjeva, ¢ije bi objavljivanje bilo u suprotnosti s ¢uvanjem profesionalne tajne
kako je propisano zakonom.

Takoder se u predmetnim izvjeS¢ima nalaze podaci &ije bi objavljivanje sukladno
Zakonu o zastiti tajnosti podataka 1 Zakonu o zastiti osobnih podataka, bilo protivno interesu

osoba Ciji se osobni podaci u njima nalaze.

4. Opis: Izvidacka Skola iz Zagreba podnijela je zahtjev Ministarstvu zdravstva i
socijalne skrbi u kojem je traZila da joj se omoguéi uvid u 46 projekata koji su preporuceni za
financiranje iz raspoloZivih sredstava iz dijela prihoda od igara na srecu u 2006. godini, a
usmjereni su za borbu protiv droge 1 svih drugih ovisnosti.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem odredbe ¢lanka 8. stavka 1. Zakona, a u vezi sa
Zakonom o zaStiti tajnosti podataka i Zakonom o za$titi osobnih podataka, jer bi davanje
trazenih informacija bilo protivno interesu pravnih i fizickih osoba ¢iji se osobni podaci

nalaze u obrascu za prijavu programa projekata koji su preporu¢eni za financiranje iz
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raspoloZivih sredstava iz dijela prihoda od igara na sre¢u u 2006. godini, a usmjereni su za

borbu protiv droge 1 svih drugih ovisnosti.

5. Opis: Sindikat drzavnih 1 lokalnih sluzbenika traZio je informaciju o tome da i je
?upanu Z.R. pruZena usluga lije¢ni¢ke skrbi u Zupanijskoj bolnici u Pozegi, dana 29. rujna
2006. godine, te da H je takva usluga evidentirana.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem ¢lanka 8. stavka 1. Zakona a u vezi s Zakonom
o Hhje¢nidtvu kojim je propisana obveza lije¢nika da sve $to sazna o zdravstvenom stanju
pacijenta koji mu se obrati za lije¢ni€ku pomo¢, mora Cuvati kao lijeénicku tajnu.

Ista obveza propisana je 1 Zakonom o zdravstvenoj zastiti.

6. Opis: I.P. iz Velikog Trgovii¢a trazio je dostavu dokumentacije u vezi
oduzimanjem oruZja u njegovu vlasnistvu.

Ishod: Zahtjev je odbijen jer je u provedenom postupku utvrdeno da su traZeni
podaci zaSticeni oznakom ,,SluZbena tajna - vrlo tajno®™ na nacin propisan Clankom 13.
Pravilnika o sigurnosti i zastiti sluzbenih podataka Ministarstva unutarnjih poslova.
Oznakom ,SluZbena tajna - vrlo tajno* oznaavaju se podaci i1 svi izvoni podataka o
djelatnicima Ministarstva koji provode mjere kojima se privremeno ograniCavaju ustavne

slobode 1 prava gradana.

7. Opis: D.M. iz Zagreba podnijela je zahtjev za dopuStanje uvida u izvedbeni projekt
za izgradnju magistralnog naftovoda Omisalj-Sisak, za k.o. Gomirsko Vrbovsko, u projektnu
dokumentaciju za izgradnju svjetlovoda od strane Jadranskog naftovoda d.d. Zagreb, na trasi
naftovoda za k.o. Gomirsko Vrbovsko, te za dostavu preslika lokacijskih, gradevinskih 1
uporabnih dozvola za isto. Takoder zahtijeva uvid u glavi projekt za magistralni plinovod
Pula-Karlovac, za k.o. Gomirsko Vrbovsko, te za sve navedeno trazi i uvid u ucrtane
gradevine u kopijama katastarskih planova.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem &lanka 4. stavka. 1. Zakona, a u vezi s Zakonom o
opéem upravnom postupku i Uredbom o odredivanju gradevina od vaZnosti za Republiku
Hrvatsku.

Clankom 2. to¢kom 22. alingjom 3. Uredbe o odredivanju gradevina od vaZnosti za
Republiku Hrvatsku, kao gradevine od vaZnosti za Republiku Hrvatsku odredene su gradevine
za transport nafte i plina s pripadaju¢im objektima, odnosno uredajima, izmedu ostalog

magistralni naftovoed i plinovod.
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8. Opis: A.D. iz Rijeke podnio je zahtjev za pristup informacijama o broju bespravno
sagradenih objekata u Istarskoj Zupaniji, za koje je Ministarstvo zaftite okolida, prostornog
uredenja i graditeljstva izdalo nalog za rusenje, te o tome koliko, ima objekata kojima je
naloZeno uskladivanje s gradevinskom dozvolom.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem &lanka 15. stavka 2.t.2. Zakona, a u vezi s
Uredbom o uredskom poslovanju, jer Ministarstvo ne raspolaZe traZzenom tnformacijom.

Naime, sukladno toj Uredbi nije odredena obveza ustrojavanja i vodenja odevidnika
predmeta, s obzirom na nain rjeSavanja merituma (po sadrZaju rjeSenja, odnosno ishodu
izvrSenog inspekcijskog nadzora) svake pojedine upravne stvari, prema materijalnom propisu

koji se na tu stvar primjenjuje.

9. Opis: N.N. jz Zagreba zatrazio je informaciju o provedbi Akcijskog plana za
Clanstvo u NATO-u 1 uputu 0 postupanju po prigovorima na podatke o razdoblju sudjelovanja
hrvatskih branitelja u Domovinskom ratu.

Ishod: TraZena informacija je dostavljana.

Zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama najceice se odnose na
informacije vezane za djelokrug uzeg dijela Ministarstva, za staru deviznu Stednju, poslovanje
$tedno-kreditnih zadruga, financiranje jedinica lokalne 1 podruéne (regionalne) samouprave i
za osobne dohtke savjetnika.

U Poreznoj upravi, najéeSéa su pitanja o javnoj nabavi i ugovorima o najmu, a u
Carinskoj upravi o carinjenju pojedinih roba i carinskim tarifama.

Trazene su informacije o statusu stranih proizvodata lijekova, dostavu preslika
suglasnosti za podetak rada ljekarni i podruZnica ljekarni¢kih ustanova, kao i informacije
vezane za rad Povjerenstva za civilnu sluzbu, informacije o planiranoj gradnji marina, o
kupnji hrvatskih otoka, kao i informacije iz djelokruga rada inspekcija, a vezanih za izvrSenje
inspekcijskih rjeSenja, te informacije o gradevinskim dozvolama za gradevine od vaznosti za

Republiku Hrvatsku.
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9. SREDISNJI DRZAVNI UREDI

Sredi$nji drzavni uredi u 2006. godini primili su 20 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama.

Prihvaceni su svi zahtjevi,

Opis: HR. iz Zadra zatrazio je informaciju za dostavu popisa drZzavne imovine za
podrugje Grada Zadra.
Ishod: Zahtjevu je udovoljeno u Zalbenom postupku, jer traZeni podaci ne

predstavljaju ograni¢enja propisana Zakonom.

Najcedée su traZzene informacije o raspoloZivosti drZavne imovine, kao i o

raspolaganju dokumentacijom.

10. DRZAVNE UPRAVNE ORGANIZACLIE

Drzavne upravne organizacije u 2006. godini primile su 649 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama:

- 603 zahtjeva su prihvadena,

- 42 zahtjeva su ustupljena,

- 3 zahtjeva su odbijena,

- 1 zahtjev nije rijeSen.

1. Opis: M.V. iz Splita podnio je zahtjev za pristup informaciji ¢ popisu parcela iz
1928. godine, odnosno informaciji, tko je bio posjednik tih parcela, navodeci brojeve parcela,
a koje se nalaze na podru&ju Podrugnog ureda za katastar Sibenik.
Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem ¢lanka 15. stavka 2.t.2. Zakona, jer tijelo ne
raspolaZe trazenom informacijom.
Nakon primanja zahtjeva zatraZeno je ofitovanje Podrunog ureda za katastar,
Sibenik, o konkretnom predmetu.
Podruéni ured za katastar, Sibenik, u svome oé&itovanju navodi da je popis parcela u
traZenom sludaju izraden u veljadi 1958. godine, te da traZenim podacima iz 1928. godine ne

raspolaZe.
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2. Opis: R.M. iz Zagreba podnio je zahtjev za pristup informaciji, kojim tra%i od
Drzavne geodetske uprave, PodruCnog ureda za katastar Zadar, izdavanje ovjerenih kopija
dokumenata, zakljucka broj: UP-1-07-M-358/978, od 8. lipnja 1978. godine, rjesenja broj:
UP-1358/978, od 9. oZujka 1978. godine 1 svu dokumentaciju vezanu za rjesenje broj: Z
2128/76; 2 01/2-07-M-1147/76, od 15. listopada 1976. godine i 28. sijeénja 1977. godine.

Temeljem presude Upravnog suda Republike Hrvatske zatraZen je pregled sluzbene
evidencije u Podrutnom uredu za katastar Zadar, kao ustrojstvenoj jedinici Driavne
geodetske uprave, u kojoj se vodi evidencija za katastar nekretnina, k.o. Zadarske Zupanije
kako bi se udovoljilo zahtjevu ovlastenika.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem ¢lanka 15. Zakona, jer je iz Podruénog ureda

za Katastar Zadar, odgovoreno da trazeni dokumenti nisu u sluzbenoj evidenciji tog Ureda.

Zahgevi ovlastenika prava na pristup informacijama najéesée se odnose na trazenje
informacija o neposrednim odgovorima na zahtjeve za informacijom, o konkretnim
predmetima inspekcijskog postupka, o izreenim mjerama priopéenja o specifidnim
aktivnostima sluzbi, o informacijama s podruéja zastite i sigurnosti potroaca, radnih odnosa i
zastite na radu, kao i informacija tehni¢kih inspekcija, posebno iz podruéja rudarstva.

Takoder se zahtjevi odnose na podatke iz katastra nekretnina, kao i podatke o
posjedu nekretnina fizickih i pravnih osoba na podrudju Republike Hrvatske, tc izdavanje

posjedovnth listova za iste.

Prekr3ajni sud u Zadru donio je RjeSenje kojim je obustavio vodenje prekrsajnog
postupka protiv okrivljenika Podrucnog ureda za katastar, Zadar, te odgovorne osobe, kojima
sc stavljalo na teret da nisu oSteceniku N.N.d.d., Zadar. koji je zatrazio uvid presliku
clektronskog oblika planova Eestica na obalnom podrudju do sto metara od morske obale, od
Borika do gradskog mosta (Branimirova obala), udovoljili na zahtjev za uvid u informacije u
roku od 15 dana od dana primanja zahtjeva, ¢ime bi po¢inili djelo prekrsaja iz odredbe ¢lanka
26. Zakona.

PrekrSajni postupak je obustavljen jer je u provedenom postupku utvrdeno da
Podruéni ured za katastar, Zadar, nije pravna osoba s javnim ovlastima, ve¢ dio poslovnog
subjekta DrZavne geodetske uprave koja je drzavna upravna organizacija, te ona stoga ne
moZe odgovarati za prekrSa) koji joj se stavlja na teret, buduéi da njena odgovornost

Zakonom o pravu na pristup informacijama nije propisana.
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Slijedom navedenoga proizlazi da odgovornost odgovorne osobe u tijelu javne
vlasti nije samostalno propisana, ve¢ je propisana kolerativna odgovornost subjekata, ali samo

pravne osobe sa javnim ovlastima i odgovorne osobe u tijelu javne vlasti.

11. UREDI DRZAVNE UPRAVE U ZUPANIJAMA

Uredi drzavne uprave u Zupanijama u 2006. godini primili su 379 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama:

- 368 zahtjeva je prihvaceno,

- 5 zahtjeva je ustupljeno,

- 1 zahtjev je odbijen,

- 10 zahtjeva nije rijeSeno.

1. Opis: Odvjetnik F.P. iz Zagreba, podnio je zahtjev za pristup informaciji o
JMBG - u za B.S. iz Novalje, radi postupka koji se vodi protiv imenovanog pred Trgovackim
sudom u Zagrebu.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem ¢&lanka 15. stavka 2. Zakona, jer tijelo nije

raspolagalo trazenom tnformacijom.

2. Opis: D.P. iz Zagreba, podnio je zahtjev za pristup informaciji vezanoj za
izdavanje lokacijske dozvole, odnosno za dopunuom informacija dostavijenih aktom Ureda.
U vezi s nerjedavanjem zahtjeva u zakonskom roku, ovlastenik prava na pristup
informaciji izjavio je nadteznom drugostupanjskom tijelu Zalbu.
Ishod: Ministarstvo zaStite okolia, prostornog uredenja i graditeljstva meritorno je

rijedilo zahtjev ovlaStenika te odobrilo pristup traZenoj informaciji.

Najéedée se traze informacije iz podru¢ja gospodarstva, prostornog uredenja,
graditeljstva i zastite okolida, prosvjete, imovinsko-pravnih poslova , maticarstva ( podaci o
rodenoj djeci, broju sklopljenih brakova), informacije vezane uz provedbu i odaziv Strajku u
prosvietnim ustanovama, o upisu u Upisnik poljoprivrednih kucanstva, ostvarivanju novcanth
i drugih prava hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata te ¢lanova njihovih obitelji, o

ostvarivanju novéanih i drugih prava sudionika, vojnih i civilnih Zrtava I Svietskog rata i
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civilnih Zrtava Domovinskog rata te ¢lanova njihovih obitelji , i informacije o ostvarivanju
prava na obnovu ratom oStecenih stambenih objekata gradana na teret sredstava DrZavnog
proratuna kao 1 informacije o ostvarivanju prava na obrazovanje na jeziku i pismu

racionalnih manjina, u osnovnim i srednjim $kolama.

12. VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrhovni sud objavljuje sudsku praksu Vrhovnog suda i odluke Vrhovnog suda na
internetskim stranicama Vrhovnog suda. U 2006. godini objavljeno je 4 725 odluka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, a zakazano je 1 odrzano 438 javnih sjednica.

Povodom zahtjeva za nazoCnost i snimanje javnih sjednica Vrhovnog suda,
odobreno je ukupno 5 zahtjeva. Ured predsjednika odobrio je nazoénost novinara na
sjednicama u 5 kaznenih predmeta. Ovom se broju treba dodati neutvrdeni broj nazo¢nih
novinara koji su na javne sjednice pristupali temeljem odobrenja predsjednika sudskog vijeda.

Zakonom o kaznemom postupku (Narodne novine broj: 62/03-prociséeni tekst),
propisano je da se u sudnici ne smiju obavljati fotografska, filmska, televizijska i druga
snimanja tchnickim uredajima. Iznimno, predsjednik Vrhovnog suda mozZe dopustiti
televizijsko 1 drugo snimanje na pojedinoj glavnoj raspravi. Stoga su snimanja koja je odobrio
predsjednik Vrhovnog suda, odobrena kao iznimka od zabrane, a sve zbog interesa javnosti. U
pravilu, odobravaju se snimanja na sudenjima zbog ratnih zloéina i osobito tegkih kaznenih
djela, a redovno se odobrava zahtjev za snimanje objave presude u svakom predmetu,

Primjenom ¢lanka 299. Zakona o kaznenom postupku odbijena su 34 zahtjeva za
snimanje sjednica pred drugim sudovima.

U upisntku sudske uprave evidentirano je 39 zahtjeva za dostavljanje preslika spisa
1l preslika dokumenata iz spisa, kao i zahtjevi za uvid u spise, od kojih je 35 prihvaceno, a 4
su ustupljena drugom nadleznom tijelu.

Veliki broj informacija daje se neposredno u prijamnoj pisarnici, ili telefonom od
strane ovlaStenih sluzbenika u pisarnicama Vrhovnog suda, a ove se u pravilu odnose na
oznaku 1 broj predmeta te stadij u kojem se predmet nalazi.

Kao moguci pokazatelj ovog broja informacija su predmeti u radu Vrhovnog suda u
2006. godinu na koje se upiti odnose:

- revizijski gradanski predmeti (Rev,Revr 1 Revt) — 3 309 predmeta



- zalbeni kazneni predmeti (Kz) — 4 005 predmeta.

13. DRZAVNO ODVJETNISVO REPUBLIKE HRVATSKE

Dr7avo odvjetnidtvo Republike Hrvatske u 2006. godini primilo je 17 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama:

- 14 zahtjeva je prihvaceno,

- 1 zahtjev je odbijen,

- 2 zahtjeva nisu rijeSena.

1. Opis: Odvijetnica Lj.F.S. iz Rijeke traZila je dostavu Naputka Drzavnog
odvietnistva Republike Hrvatske, broj: M-D0323/04, od 6. prosinca 2004. godine. |

Ishod: Zahtjev je odbijen jer Naputak, odnosno zatraZeno miSljenje, ne predstavlja
informaciju u smislu odredbe ¢lanka 3. stavkal. tocka 1. Zakona.

U tome Naputku izraZen je stav i midljenje DrZavnog odvjetniStva Republike
ilrvatske o naéinu postupanja u predmetima koji su u tijeku pred sudom 1 koji u smislu
odredbe ¢lanka 27. stavak 4. Zakona o drzavnom odvjetnistvu predstavija sluzbenu tajnu, sve

do okondanja postupka.

2. Opis: LA, iz Zaboka podnio je zahtjev za obavijest u vezj s njegovim zahtjevom
upucenim Drzavnom odvjetnitvu Republike Hrvatske za ,izvanrednim kriviénim postupkom
od 11.12.2002%.

Ishod: Zahtjev je odbijen jer se u konkretnom sluéaju ne radi o ispunjavanju prava na
pristup informacijama,( budu¢i da je podnositel] zahtjeva visekratno obavieStavan o
postupanju DrZavnog odvjetnidtva Republike Hrvatske), nego o ponovljenom zahtjeva za

postupanje Drzavnog odvjetniStva.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske informacije s kojima raspolaze i koje su

javne, objavljuje na svojoj interneiskoj stranici.
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14. UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Upravni sud Republike Hrvatske u 2006. godini primio je 21 zahtjev za ostvarivanje
prava na pristup informacijama.

Svi zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u roku.

Najvide su se traZile informacije vezane za upravme sporove koji se vode kod
Upravnog suda Republike Hrvatske.

U tijeku 2006. godine Upravni sud primio je 50 tuzbi temeljem Zakona.

Od toga broja rijeSeno je 35 tuzbi na sljedeéi nagin:

- 2 tuzbe su obustavljene,

- 13 tuzbi je odbaceno,

- 7 tuzbi je odbijeno,

- 13 tuzbi je uvaZeno.

1. Opis: B.S. iz Zagreba, pokrenuo je upravni spor protiv Opéinskog drZavnog
odvjetniStva u Zagrebu, navodeci da ni nakon ponovljenog zahtjeva nije dobio odgover po
svojem zahtjevu za obavijest o stanju odredenog predmeta, podnesenog u skladu sa Zakonom.

Ishod: Postupak je obustavljen jer je tuzitel] povukao tuZbu zbog dobivanja

informacije u meduvremenu.

2. Opis: Klub vijecnika HNS-a pokrenuo je upravni spor protiv Opcine Stari
Mikanovci — Op¢inskog vijeca, kojoj su uputili dva zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama, odnosno dostavu odredenih dokumenata.

Tuzitelj je uz tuzbu priloZio presliku Zalbe koju je tuZeno tijelo putem Ureda
drZavne uprave u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji primilo, te presliku poZurnice za rje$avanje

Zalbe, koja je primljena u Opéini Stari Mikanoveci.

Ishod: Tuzba se uvaZava. Nalaze se predsjedniku Opcinskog vijeéa Opcine Stari

Mikanovci da u roku od 30 dana donese odluku o Zalbi tuzitelja.

3. Opis: Z.J. iz Gradca pokrenuo je upravni spor protiv rjeSenja Ministarstva
gospodarstva, rada i poduzetniStva zbog povrede pravila postupka, jer je rje$enje doneseno u
neradni dan, kao i zbog toga 3to traZena informacija nije uvritena u katalog zabranjenih

informacija, nti je progladena sluZbenom tajnom, a nije objadnjeno kako konkretno moze
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utjecati na bilo kakvu nezakonitost ili pristranost nepostojeceg i ne navedenog konkretnog
. postupka.
Ishod: TuZba je uvaZena jer konkretno rjeSenje ne sadrZi obrazloZenje i ne daje

odgovor iz kojih je razloga tuZitelju uskracen pristup informaciji.

4. Opis: Udruga za civilne alternative i etni¢ke odnose iz Vukovara podnijela je tuzbu
protiv Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama iz Zagreba zbog krienje prava
na pristup informacijama.

Tuzitelj je u svojem zahtjevu trazio dostavljanje popisa koji ¢e sadrZzavati podatke o
vlasnicima otkupljenih nekretnina, brojevima i datumima sklapanja ugovora, podatke o
punomoénicima te nazive sudova i tijela uprave u Srbiji i Crnoj Gori u kojima su punomo¢i
ovjerene i to za svaku pojedina¢nu kupoprodaju.

Redeni zahtjev je odbijen na temelju Statuta Agencije a u vezi s ¢lankom 8. Zakona,
pa je tuzitelj uloZio Zalbu Celniku nadleZnog tijela javne vlasti.

TuZena Agencija ni po proteku roka od 60 dana nije donijela rjeSenje o Zalbi, te je
tuZitelj uputio i poZurnicu.

TuZeno tijelo osporava navod tuZitelja da je na predmetno tjeSenje uputio Zalbu
gelniku nadleZnog tijela javme vlasti, jer je Zalba izjavijena Agenciji za pravni promet 1
posredovanje nekretninama koje tijelo nije ovlasteno rjedavati postupke u drugom stupnju, a
niti Upravno vijede Agencije, lanovi kojeg su ministri iz pet resornim ministarstava, tijelo
javne vlasti . Stoga su Zalbu a s obzirom na podrucje djelatnosti o kojoj je trazena informacija
proslijedili na nadleZno rjeSavanje Ministarstvu mora, turizma, prometa i razvitka.

Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka u svome dopisu je istaknulo da je
tuZena Agencija nadleZna za postupanje u prvom i drugom stupnju.

Ishod: TuZba je uvaZena te je naloZeno &elniku - direktoru Agencije za pravni promet

i posredovanje nekretninama da donese rjeSenje o Zalbi primjenom ¢lanka 17. Zakona.

5. Opis: Trgovagko drustvo M.T.NSB d.o.0., Sveti Ivan Zelina podnijelo je tuzbu iz
razloga 3to Celnik tijela, Predsjednik Vlade Republike Hrvatske nije u zakonom propisanom
roku donjio odluku po Zalbi, ni nakon podnesene poZurnice tuZitelja, izjavijene protiv

zakljucka Vlade Republike Hrvatske.
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Ishod: TuZba je odbatena kao nepravodobna. Iz navoda tuzbe, kao i iz dostavljene
Zalbe 1 poZumice proizlazi da je tuZitelj ponovno trazio dono¥enje rjeSenje u vezi s
izjavljenom Zalbom prije isteka zakonom propisanog roka za donoenje tog rjesenja.

Nova tuZba odbijena presudom Upravnog suda Republike Hrvatske.

6. Opis: Z.S. iz Zagreba podnio je tuzbu protiv SveutiliSta u Zagrebu zbog
nerjeSavanja zahtjeva za pristup informacijama, i to informacije o dokumentu na temelju
kojeg je izvrSen legalan upis osobe na studij, za koji ta osoba nije udovoljavala javno
objavljenim natjeajnim uvjetima.

Ishod: TuZba je odbalena jer je iz tuzbe i dokaza priloZenih tuzbi vidljivo da
tuZitelj nije ponovno zatraZio rjeSavanje Zalbe kod &elnika tijela, kako to nala’e Zakon o
upravnim sporovima.

7. Opis: D.M. iz Zagreba, podnijela je tuZbu protiv rjedenja Ministarstva pravosuda
kojim joj je odbijena Zalba protiv odbijanja zahtjeva za razgledavanje spisa u predmetu koji se
zbog nepotpunog izvlastenja vodi kod Ureda drZzavne uprave u Primorsko-goranskoj Zupaniji,
Sluzbi za prostorno uredenje, zaStitu okolida, graditeljstva i imovinsko-pravne poslove,
Ispostava Vrbovsko.

Tuzbu podnosi temeljem odredbe ¢lanka 17. stavka 3. Zakona, nalazeéi pogre$nom
uputu o pravnom lijeku kojom se nadleznim sudom oznagava Zupanijski sud u Rijeci. To je iz
razloga 5to se osporenim aktom ne odluduje o izvlastenju nekretnina, veé o povredi odredaba
upravnog postupka iz odredaba Zakona o opéem upravnom postupku, a s aspekta povrede
prava na pristup informacijama.

Ishod: TuZba se odbacuje jer je Sud utvrdio da je rije¢ o stvari u kojoj je sudska
zaStita osigurana izvan upravnog postupka.

Sporno je, preispituje i  zakonitost navedenog akta Ministarstva pravosuda
Upravni sud u okviru zahtjeva za pristup informacijama, ili Zupanijski sud u Rijeci.

Iako Upravi sud odluduje o zakonitosti drugostupanjskih akata u upravnim
stvarima, u predmetnoj stvari sudska je zatita eventualno povrijedenog prava osigurana pred
mjerodavnim iupanijskim sudom, pozivom na odredbu iz Zakona o izvlastenju. Po ocjeni
Suda, temeljno je sporno pitanje zakonitosti primjene postupovnih propisa §to ¢e u konaénici
ocijeniti sud u okviru odluke o zakonitosti postupka izvlastenja. Tada ée se ocijeniti da li je
tuZiteljici uskraceno pravo na koje upire, te da li joj je time oteZan, i u kojoj mjeri, procesni
poloZaj u odnosu na zastupanje njenih prava i interesa, te eventualne povrede zakonitosti

odluke o glavnoj stvari.
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8. Opis: LS. iz Zagreba uputio je dana 31. srpnja 2006. godine zahtjev DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske u kojem sukladno Zakonu
moli dostavu preslike rjeSenja DrZavne komisije (rjeSenja od 15. prosinca 2005, rjeSenja od
25. sije¢nja 2005. 1 gesenja u predmetu po presudi Upravnog suda Republike Hrvatske broj
Us 666072003, od 22. rujna 2005.)

Istice da je dana 16. kolovoza 2006. godine nastupila tzv. 3utnja
administracije, odnosno nastala pretpostavka o odbijanju zahtjeva, pa je istog dana poceo teci
i rok za Zalbu protiv takve negativne odluke. Navodi da je iz povratnice vidljivo da su mu
informacije dostavijene 22. kolovoza 2006. godine, nakon isteka roka, odnosno €ak i nakon

§to je uloZio Zalbu zbog nerjeSavanja zahtjeva.

Ishod: TuZba je odbijena.

Prema odredbi ¢lanka 9. Zakona, ako tim Zakonom nije druk¢ije odredeno, u
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama na odgovarajuci na¢in primjenjuju se
odredbe Zakona o opéem upravnom postupku.

Prema podacima spisa predmeta, Drzavna je komisija primila konkretan
zahtjev 2. kolovoza 2006. godine, te se rok od 15 dana od kada su bili obvezni omogu¢iti
pristup traZenoj informaciji, raéuna od prvog iduceg dana, tj. od 3. kolovoza 2006. godine.

Spisu prilezi dopis Predsjednika drzavne komisije od 17. kolovoza 2006.
godine iz kojeg proizlazi da je zahtjevu udovoljeno, a prema prijamnoj knjizi — listu Hrvatske

poste LS. je upudena preporuéena posiljka, dana 17. kolovoza 2006. godine.

9. Opis: D.M. iz Zagreba ulozila je tuZbu protiv rjeSenja Ministarstva zaStite
okolida, prostornog uredenja i graditeljstva, kojim joj je odbijen zahtjev za pristup
informacijama uvidom u izvedbeni projekt za izgradnju magistralnog naftovoda OmiSalj-
Sisak, u projektnu dokumentaciju za izgradnju svjetloveda od strane Jadranskog naftovoda
d.d. Zagreb, te za dostavu preslika lokacijskih, gradevinskih i uporabnih dozvola, kao i
zahtjev za uvid u glavni projekt za magistralni plinovod Pula-Karlovac, te za sve navedeno i
uvid u ucrtane gradevine u kopijama katastarskih planova.

Protiv osporavanog rjeenja D.M. je uloZila tuZbu sukladno uputi o pravnom
lijeku.

Ishod: TuZba se odbacuje.
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D.M. je podnijela tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske, a da nije
prethodno, sukladno odredbi ¢lanka 17. stavka 1. Zakona. protiv rjeSenja kojim je njezin
zahtjev odbijen, podnijela zalbu Celniku tuZzenog tijela.

Buduci da je tuziteljici dana pogre$na uputa o pravnom lijeku u osporavanom
rjeSenju, sukladno odredbi ¢lanka 210. stavka 6. Zakona o opéem upravnom postupku, rok za
Zalbu od 8 dana prema odredbi ¢lanka 17. stavka 1. Zakona, za tuZiteljicu te¢e od dana

dostave ovog rjesenja.

10. Opis: S.B.T. 1z Zagreba ulozZila je tuzbu protiv rjeSenja Upravnog vijeca
Djecjeg vrtica ,Radost”, Crikvenica, kojim je tuZiteljici odbijena Zalba izjavljena protiv
rjeSenja Djecjeg vrtica ,,Radost”, Crikvenica, a kojim je odbijen njezin zahtjev za pristup

informaciji 0 konkretnom djetetu, podnesen dana 10. studenog 2003, godine.

Ishod: TuZba se odbacuje.

Prema Zakonu o predskolskom odgoju 1 naobrazbi i Zakonu o ustanovama,
dje¢jt vrti¢ ne predstavija tijelo s javnim ovlastima u smislu Zakona o pravu na pristup
informacijama.

Djedji vrti¢ je prema Zakonu o predskolskom odgoju i naobrazbi javna sluzba,
pa je nacelno duzan pravodobno 1 istinito izvjestavati javnost o tome kako obavlja djelatnost
za koju je osnovan. Javna ovlast odredeno se podjeljuje zakonom, pa svaka javna ustanova
nema ex lege pravo da samo zato §to obavljd djelatnost koja predstavlja javnu sluzbu u sklopu
javnih ovlasti donosi upravne akte.

Stoga, sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima, nije bilo mjesta

pokretanju predmetnog upravnog spora.

I1. Opis: LP. iz Zagreba podnio je tuzbu protiv Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodnog gospodarstva, radi nedonoSenja rjedenja o zalbi u predmetu zahtjeva za
pristup informacijama.

Tuzitel) je podnio zahijev za dostavu informacije u pogledu broja zahtjeva za
poticaj primljenth u 2004. godini. te broja pozitivno obradenih zahtjeva, kao i visine
financijskog iznosa odobrenih sredstava.

S obzirom na to da tuzeno Ministarstvo nije udovoljilo zahtjevu tuzitelja u
propisanom roku, isti je podnio zalbu kao 1 pozumicu za donosenje rjeSenja po zalbi, a potom

1 tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske.



Ishod: Tuzba se uvaZzava.
NalaZe se Ministarstva poljoprivrede, Sumarstava i vodnog gospodarstva da u
roku od 15 dana od dostave presude odludi o zalbi tuZitelja, u predmetu zahtjeva za pristup

informacij1.

15. VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Visoki trgovacki Republike Hrvatske u 2006. godini primio je 51 zahtjev za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Rijesen je ukupno 51 zahtjev, a od toga broja 10 zahtjeva je ustupljeno nadleznim
tijelima.

Na sve zahtjeve za ostvarivanje prava na pristup informacijama odgovoreno je u
propisanom roku. Zahtjeva, kojima je produZen rok za rjeSavanje i kojima se trazio ispravak
informacije, odnosno dopuna informacije, nije bilo, kao niti uloZenih zalbi i tuzbi Upravnom
sudu Republike Hrvatske.

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud, zahtjeve za
ostvarivanje prava na pristup informacijama rje3ava u okviru poslova sudske uprave sukladno
Zakonu o sudovima, Zakonu o pravu na pristup informacijama i Sudskom poslovniku koji
¢lankom 59, propisuje:

.. Stranke, njihove opunomocenike i druge ovlaitene osobe obavjeStava o stanju
predmeta stuzbenik sudske pisarnice na osnovi podataka iz upisnika i spisa.

Obavijest ¢e se ograni¢iti na podatke o tome u kojem se stadiju postupak nalazl.

Pri davanju obavijesti zabranjeno je davati izjave o pravilnosti pojedinih sudskih
radnji i naredaba, kao 1 o vjerojatnom ishodu postupka.

Ostalim osobama daju se obavijesti o stanju predmeta samo po odobrenju suca.

Drugostupanjski sud ne moZe davati obavijesti o tome kod kojeg se suca predmet

nalazi na rjeavanju i o donesenim odtukama koje nisu otpravljene prvostupanjskom sudu®.
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16. VISOKI PREKRSAJINI SUD

Visoki prekrSajni sud u 2006. godini nije primio niti jedan zahtjev za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Upute za provodenje Zakona kao i mjere i aktivnosti usmjeravane su od strane
Ministarstva pravosuda, a konkretno zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama
vode se u posebnom upisniku, ¢ime se promptno mogu dobiti svi potrebni podaci vezani za
primjemu Zakona.

Sud je misljenja da bi glede efikasne i zakonite primjene Zakona o pravu na
pristup informacijama, trebalo razgrani¢iti obaveze i prava tog Suda od prava i cbaveza
Ministarstva pravosuda, kao resornog ministarstva za poslove pravosudne uprave, u koje
medu inim spadaju prikupljanje statistickih i drugih podataka o djelovanju suda, ispitivanje
predstavki gradana na rad sudova, na odugovlagenje sudskog postupka, na ponasan] ¢ suca i
drugog djclatnika suda prema stranci u tijeku postupka ili obavljanja drugih sudskih radnji,

nadzora nad redovnim obavljanjem poslova u sudu, te provodenja Sudsko g poslovnika.

17. ZUPANLISKI SUDOVI

Zupanijski sudovi koji su dostavili izvjesée (4) u 2006. godini, primili su 192
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama

Prihvaceno je svih 192 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Informacije su traZene iz podruéja djelokruga rada suda, a odnose se na podatke
o broju kaznenih postupaka iz podruéja gospodarskog kriminala, podatke o tijeku konkretnih

kaznenih predmeta koji se vode, kao i uvid u spise i preslike dijelova ili cijelih spisa.
18. OPCINSKI SUDOVI

Opéinski sudovi koji su dostavili izvjeiée (14) u 2006. godini primili su 12
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama:
- 11 zahtjeva je prihvaceno,

- 1 zahtjev je odbyjen.
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1. Opis: Podravski list Koprivnica zatrazio je dostavu preslika presude od javnog
znacenja i zanimljivih kaznenih postupaka, te neposredno pruZanje informacya i uvid u
dokumente, kao i dostavljene preslike dokumenata.

Ishod: Zahtjev je prihvaden.

2. Opis: Jutarnji list, novinarka S.L. iz KriZevaca podnijela je zahtjev za dostavu
podataka u vezi sa slu¢ajem krivotvorenja sviedodzbi pri obrtnickoj s$koli u Purdevcu.

Ishod: Zahtyjev je prihvacen 1 rijesen u zakonom propisanom roku.

3. Opis: Transparency International Hrvatske, Zagreb, podnio je zahtjev za
dostavu preslike odluke ili drugog dokumenta iz kojeg je vidijivo ispunjenje obveze prema
¢lanku 20. Zakona o pravu na pristup informacijama — odluke ili drugi dokumenti iz 2005.
godine.

Ishod: Zahtjev je prihvacen 1 rijeSen u zakonom propisanom roku.

4. Opis: ,,Core Media™ Istraga TV Nova Zagreb, podnijela je zahtjev za snimanje
kamerom, fotografiranje i prisutnost novinara na sudenju, u spisu K, za zakazano rociste u

studenom 2006. godine.

Ishod: Zahtjev je odbijen, t¢ je naslovu poslano Izvies¢e s napomenom da sud
nije ovlasten dozvoliti fotografsko, filmsko, televizijsko i snimanje drugim tehnickim
uredajima, te su podnositelji upuéeni, prema odredbama Zakona o kaznenom postupku,
pribaviti odobrenje predsjednika Zupanijskog suda, za fotografsko, a predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, za televizijsko 1 drugo snimanje.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Koprivnici odbijen je zahtjev ,.Core Media®
Istraga TV-Nova, za odobrenje fotografskog snimanja glavne rasprave u Kaznenom predmetu

Op¢inskog suda u Krizeveima.

Najveéi se broj zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama odnosi
na informacije koje se ti¢u stanja u odredenom predmetu ili detalja u s vezi odredenim
dogadajem,na statisticke podatke u odredenoj vrsti predmeta kao i podatke o Zemlji$nim

knjigama.
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19. TRGOVACKI SUDOVI

Trgovacki sudovi koji su dostavili izvje§ée (2) primili su u 2006. godini 110
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama:
- 109 zahtjeva je prihvadeno,

- 1 zahtjev nije rijeSen.

NajceSce su traZene informacije o ukupnom broju spisa za odredeno razdoblje,
broju predmeta u kojima se neka pravna ili fizicka osoba pojavljuje kao stranka, o
trenutatnom stanju nekog spisa i radnjama poduzetim u predmetu, registarskim podacima,

kao 1 podaci o ste¢ajnim upraviteljima.

Zakon o trgovackim drudtvima (&lanak 65.) odreduje da svaka osoba moZe u
prisutnosti djelatnika suda obaviti uvid u podatke upisane u registre, u isprave na temelju
kojth je izvrien upis 1 isprave pohranjene u registru.

Napominju, da je u praksi nemoguce traziti od stranaka da svoje zahtjeve
najprije dostavhjaju sluZbeniku za informiranje (pa makar samo radi upisa u Upisnik), jer bi
time dodatne bio usporen dosada$nji nadin rada i odludivanja o tim zahtjevima, a potpuno

promasen cilj Zakona o pravu na pristup informacijama, o pravu na brzu informaciju.

20. PREKRSAJNI SUDOVI

PrekrSajni sudovi koji su dostavili izvjeSée (12) u 2006. godini primili su 59
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Prihvaceno je svih 59 zahtjeva, koji su rijeSeni u zakonom propisanom roku.

1. Opis: Glas Istre, dopismstvo Umag podnijelo je zahtjev za dostavu izvjescéa o

radu suda .

Ishod: Zahtjev je prihvaden i rijeSen u zakonom propisanom roku.

2. Opis: Centar za gradanske inicijative, Porec, zatraZto je podatke o provedbi

Zakona o pravu na pristup informacijama.
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Ishod. Zahtjev je prihvaéen i rijeSen u zakonskom roku.

3. Opis: Odvjetnicki ured S. iz Rijeke podnio je zahtjev za pokretanie
prekriajnog postupka protiv okrivljenih DrZzavne geodetske uprave, Podruéni ured za katastar
Pozega, kao pravne osobe 1 V.K. kao odgovorne osobe, jer su onemoguéili izdavanje
posjedovnog lista broj 100 u k.o. DeZivei, kao 1 kopiju katastarskog plana naprijed navedenog

posjedovnog lista.

Ishod: Prekrsajni postupak protiv Drzavne geodetske uprave, Podruéni ured za
katastar PoZega, kao pravne osobe i V.K., obustavlja se, jer je na temelju provedenog
dokaznog postupke utvrdeno kako nema elemenata za prekrsajnu odgovornost.

Prilikom podnosenja zahtjeva Drzavnoj geodetskoj upravi utvrdeno je da zahtjev
nije imao sve elemente iz Obrasca koji je sastavni dio Pravilnika o ustroju, sadrZaju 1 na¢inu
vodenja sluzbenog upisnika o ostvarivanju prava na pristup informacijama i kao takav nije bio
prepoznat, te nije proslijeden Drzavnoj geodetskoj upravi 1 koja zbog formalmh nedostataka
(nema dokaza o zastupanju i punomodi, a podnositelj nije dokazao pravni interes), nije

postupila.

Najce§ée su traZeni: informacije o kretanju i stanju prekrSajnih spisa, dostava
statistickih podataka o pravomoéno rijeSenim predmetima u prvostupanjskom prekriajnom

postupku, kao i dostava preslika zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka.

21. ZUPANLJSKA DRZAVNA ODVJETNISTVA

Zupanijska drzavna odvietni$tva koja su dostavila izvjei¢e (3) u 2006. godini
primila su 23 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama.
Prihvaceni su svi zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama i

rijeSeni su u zakonom propisanom roku.

Zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama uglavnom podnose
novinari, u manjem broju fizicke i pravne osobe, a informacije se traZe u vezi s odredenim

kaznenim predmetima u radu, da li je odreden pritvor ili nije, te iz kojih drugih razloga.
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Odvjetnistva redovito daju informacije osim u predmetima u kojima je to
zakonom ogranieno (Zakon o sudovima za mlade?) i ako bi davanje informacije

onemogucavalo vodenje kaznenog postupka u konkretnom predmetu.

Isto tako Zupanijska drzavna odvjetniStva pojedine predmete objavljuju na
internetskim stranicama DrZavnog odvjetni¥tva Republike Hrvatske i to tek onda kada su

odluke u pojedinim spisima dostavljene nadleznom sudu.

22. OPCINSKA DRZAVNA ODVJETNISTVA

Op¢inska drzavna odvjetnistva koja su dostavila izvjeiée (5) u 2006. godint

nisu primila niti jedan zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Tijekom izvjestajnog razdoblja svi znadajniji predmeti koji su obradivani u
odvjetnistvu, bili su objavljeni u mjesenom izvje3éu o radu, te je na taj nadin bio omoguéen

pristup informacijama ovlastenicima prava na pristup informacijama.

23. TIJELA JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE I JEDINICA
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE :

23.1. OPCINE

Tijela u 214 opcina u 2006. godini primila su 619 zahtjeva za ostvarivanje

prava na pristup informacijama:

- 584 zahtjeva je prihvaceno,
- 10 zahtjeva je odbijeno,
- 8 zahtjeva je ustupljeno,

- 17 zahtjeva nije rijeSeno.
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1. Opis: B. U. iz Rijeke podnijela je zahtjev Jedinstvenom upravnom odjelu
Opéine Punat, kojim traZi izdavanje preslike ugovora o koristenju gradevinskog zemljista,
sklopljenog u 2001. godini s tvrtkom Zlatni otok.

Ishod: Tijelo je zatrazilo dopunu zahtjeva od ovlaStenika prava na pristup
informacijama.

Kako ovladtenik nije dopunio svoj zahtjev, on je odbacen kao nepotpun.

2. Opis: N.Z. iz Punta podnio je zahtjev Jedinstvenom upravnom odjelu
Opéine Punat, kojim traZi informaciju o gradevinskim dozvolama, kao i informacije o
povrsinama na koje pla¢aju komunalnu naknadu M.S. i V. iz Punta

Ishod: Zahtjev je odbaen jer tijelo ne raspolaZe traZenom informacijom,
kao i zbog tog razloga $to je traZena informacija osobni podatak.

Informacije o gradevinskim dozvolama ovlaStenik prava na informaciju

duZan je zatraziti kod tijela Ureda drZavne uprave u Primorsko-goranskoj ZupanijL.

3. Opis: Z.T. iz Burdenovca zatraZio je pristup informaciji — suglasnost za
prodaju drzavnog poljoprivrednog zemljista, podnesen 6.10. 2006. godine opéini Durdenovac.
Ishod: Zahtjev je odbijen s obrazloZenjem da ¢e ovlatenik prava na pristup
informaciji, kao vijeénik, traZenu informaciju dobiti redovitim putem u roku do 60 dana za

potrebe redovne sjednice Op¢inskog vijeca.

4. Opis: Drzavna uprava za zaStitu i spaSavanje, Podrulmi ured Sisak
podnijela je zahtjev Opéini Lekenik, kojim je traZila je informaciju za dostavu podataka o
duznosnicima Op¢ine Lekenik.

Ishod: Zahtjev je prihvaden i rije§en u zakonom propisanom roku.

5. Opis. P.P. iz Peséenice podnio je zahtjev opéini Lekenik kojim je traZio
uvid i prestiku dokumenata vezanih za otkup poljoprivrednog zemljista koje se nalazi u
Vukojeveu Donjem, gdje je poslovao obrt SRC Jezera®.

Ishod: Zahtjev je prihvaden i rijeSen u zakonom propisanom roku.
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6. Opis: RT. iz Donjeg Vukojevca podnijela je zahtjev opéini Lekenik
kojim je trazila uvid i presliku dokumenata vezanih za koridtenje prostorije u domu ,.Josip
Birek™ u Donjem Vukojevcu, te Programe mjesnih odbora za 2006. i 2007. godinu.

Ishod: Zahtjev je djelomiéno prihvacen.
Tijelo nije moglo dostaviti oviasteniku prava na pristup informaciji
Program mjesnog odbora za 2007. godinu, jer u trenutku traZenja informacije nije raspolagalo

trazenom informacijom.

Zahtjevi za pristup informacijama najce$ce se odnose na trazenje dostave
op¢ih akata predstavnickih tijela (Odluka o komunalnom doprinosu), izvjeiéa sa sjednica
Opcinskog poglavarstva i Opcinskog vijeca kao i izvjes¢a sa konstituirajuéih sjednica
Opcinskog vijeca, na traZenje uvida u Provedbene urbanisticke planove uredenja Opéine, na
informacije o utrodku sredstava Op¢ine, obavljanju komunalnih poslova temeljem ugovora,
koristenje pomorskog dobra, na informacije o natjecajnoj dokumentaciji za zakup i prodaju
poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske, na financijsku dokumentaciju
Opéina, te na dostavu preslika rjeSenja i dopisa u vezi s povratom stanova i dodjelu imovine

na privremeno koristenje.

23.2. GRADOVI]

Tijela u 82 grada u 2006. godini primila su 327 zahtjeva za ostvarivanje prava
na pristup informacijama:

- 267 zahtjeva je prihvaceno,
- 15 zahtjeva je odbijeno,
- 2 zahtjeva nisu rijesena,

- 43 zahtjeva su ustupljena.

1. Opis: Udruga ,N.N.* iz Broda na Kupi podnijela je zahtjev Gradu Delnice
Jedinstvenom upravnom odjelu, kojim je trazila informaciju o poslovnom prostoru sadasnjeg
ugostiteljskog objekta ,.Jel me netko trazio™, u Brodu na Kupi, odnosno dokumentaciju
vezanu za posljednji natjecaj oko davanja u zakup navedenog prostora, kao i za sve prethodne

natjec¢aje od pocetka davanja u zakup.
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Ishod: Zahtjev je djelomi¢no prihvacen, jer tijelo ne raspolaZe trazenom
informacijom za razdoblje od 1990. do veljaée 1995. godine.
Spomenuta Udruga uloZila je Zalbu koja je odbijena, buduéi da je prvi puta

Ugovor o zakupu za predmetni poslovni prostor zakljuéen 1995, godine.

2. Opis: VIJESNIK, DopisniStvo Varazdin podnijelo j¢ Gradu Novi Marof
zahtjev za mformaciju o preseljenju HZZO - a, te o imenovanju v.d. direktora NOVAKUM-a
d.0.0., poduzeca za komunalne djelatnosti Novi Marof.

Ishod: Zahtjev je djelomiéno prihvacen jer tijelo nije raspolagalo informacijom

kada i kamo Ce se preseliti HZZO.

3. Opis: DD 1z Novog Vinodolskog podnio je zahtjev Gradu Novom
Vinodolskom, kojim je trazio informaciju o stotinu najvecih duznika na osnovi komunalne
naknade u Gradu Novom Vinodolskom.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem ¢lanka 8. Zakona jer bi davanjem trazene
informacije bilo onemoguceno ucinkovito, neovisno t nepristrano vodenje sudskog, upravnog

ili drugog postupka.

4. Opis: Z.B. s Raba podnio je Gradu Rabu zahtjev za dostavu informacije

koja se odnosi na Ugovor o podzakupu nogometnog igralidta Blato.
Ishod: Zahtjev je odbijen jer Grad Rab ne raspolaZe trazenom informacijom,
odnosno ne posjeduje predmetni Ugovor s aneksima istoga (Ugovor je zaklju¢io NK Rab i

vlasnik Zabavnog parka).

5. Opis: Z.B. s Raba podnio je Gradu Rabu zahtjev za dostavu informacije koja
se odnosi na dokumente o Karate- klubu Rab ( vlasni$tvo, osnivaci, treneri, ¢lanovi1dr.).

Ishod: Zahtjev je odbijen jer Grad Rab ne raspolaze trazenom informacijom
(rije¢ je o Klubu koji nije u vlasni$tvu Grada Raba; jedina veza s Gradom je da sc isti javlja na
javni poziv za podnogenje prijaviice za javne potrebe, temeljem Cega ostvaruje sufinanciranje

iz proratuna Grada Raba, a o ¢emu podnosi redovne izvjestaje).



33

6. Opis: DV, 1z ‘Hrvatske Kostajnice podnio je Gradu Hrvatska Kostajnica
zahtjev kojim je traZio dostavu preslika financijskih dokumenata iz kojih je vidljiv podatak o
placanju mjesecne novéane naknade Gradu Hrvatska Kostajnica od strane tvrtki VIADUKT
d.d. 1z Zagreba i VIADUKT d.o.0. iz Siska, za vremensko razdoblje od svibnja 1966. od
listopada 2000. godine.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljern Zakona, jer tijelo ne raspolaZe traZenom

informacijom.

7. Opis: Trgovacko drustvo , N.N.* iz Novigrada podnijelo je zahtjev Gradu
Novigradu, kojim je trazilo uvid i presliku dokumentacije koja bi potvrdila da ja drustvo
»Pocitka skupnost So¢a®™ iz Nove Gorice imala odmaraliste na prostoru danadnjeg AC-a
Kastanije, prije 1968. godine.

Ishod: Zahtjev je odbijen jer tijelo ne raspolaZe traZenom informacijomlodnosno

uvidom u dokumentaciju nije pronaden predmet koji bi potvrdio takvu ¢injenicu.

8. Opis: M.V.A. iz Rijeke podnijela je Gradu Rijeci zahtjev kojim trazi da joj se
dostave preslike zaklju¢aka donesenih na sjednicama Poglavarstva Grada Rijeke, odrZanim 5.
rujna 2000. godine i1 13. travnja 2001. godine., te tako omoguéi uvid.
Takoder trazi moguénost preslulavanja fonografskih zapisa navedenih sjednica Poglavarstva

Grada Rijeke.

Ishod: Zahtjev je djelomi¢no prihvacen.
Grad Rijeka ne moZe udovoljiti zahtjevu koji se odnost na moguénost

preslusavanja fonografskih zapisa, buduci da th vise ne posjeduje.

Najcesée su trazene informacije koje se odnose na gospodarstvo, i obnovu,
naplatu komunalne naknade, stambenu problematiku na, uvid u akle mjesne samouprave,
financije 1 prorac¢unsku potro$nju, na poslovanje gradskih komunalnih tvrtki, na informacije iz
podru¢ja komunalnog 1 prostornog upravljanja gradom, na odluke Gradskog wvieca ili
Poglavarstva a posebno vezane na visinu razrezanog prireza 1 komunalnog doprinosa, na
zapisnike o bodovanju stanova, financijsko poslovanje trgovackih drustva u vlasnidtvu grada,

uredenje  komunalne infrastrukture, spomenike NOR-a, visinu proracuna, place
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gradonacelmka i zamjenika gradonacelnika, podatke o ¢lanovima vijeca 1 poglavarstva, kao i

podatke o adresama gradskih tvrtki 1 popisu subjekata koji pruzaju usluge gradu.

23.3. ZUPANIJE

U tjelima 18 Zupanya u 2005. godini primljeno je 136 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama:
- 130 zahtjeva je prihvaceno,

- 6zahtjeva je ustupljeno.

1. Opis: Transparency International Hrvaiska iz Zagreba podnio je zahtjev
Koprivnicko-krizevatkoj Zupaniji kojim je zatrazio informacije o broju zahtjeva za
ostvarivanjem prava na pristup informacijama u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji, u 2005,
godini, o nadinu na koji se informacije objavljuju, te presliku dokumenta iz kojeg je vidljv
pedatak o ostvarenoj naknadi na ime stvarnih troSkova, od ovlastenika prava na pristup

informaciji.
Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

2. Opis: Udruga Centar za inkluziju 1 podrsku u zajednici, iz Pule, podnijela je
zahtjev Upravnom odjelu za zdravstvo i socijalnu skrb Istarske Zupanije kojim je traZila
informacije koje se odnose na sufinanciranje programa i projekata putern Programa javnih
potreba u zdravstvu i socijalnoj skrbi u Istarskoj Zupaniji za 2006. godinu i to tako da se
dostave preslike dokumenata vezanih uz javni poziv, sve prijave na poziv, dokumenti vezani
uz procjenu i ocjenjivanje prijava, misljenja komisije, te drugi pripadajuci materijali.

Ishod: Zahtjev je djelomiéno prihvacen .

3. Opis: Savez udruga ,.Klubtura“ Zagreb podnio je zahtjev Karlovackoj
Fupaniji za davanje podatka o osnivanju kulturnih vije¢a Karlovatke Zupanije i gradova na
njenom podrudju.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.



35

Zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama najéesce su se odnosili
na informacije o bespravnoj gradnji, prodaji otoka, programu javnih potreba iz podrudja
zdravstva i socijalne skrbi, o natjeéaji‘l'p&%%z_q imenovanje procelnika, o nabavi Zupanijskih
vozila, o izdvajanju sredstava za socijah:;li:pomoé, izdavanju preslika rjefenja kojima je
dodijeljeno na koridtenje nacionalizirano gradevinsko neizgradeno zemljiste, o dostavi
podataka u odnosu na postupak utvrdivanja prava na povrat oduzetih i ekspropriranih
nekretnina, o pla¢enom iznosu za reprezentaciju, o sredstvima koja se izdvajaju za place
duznosnika i djelatnika, o izmjenama prostornog plana kao i evidencije svih izdanih jamstava,
s odlukama i bez odluka Zupanijske skupitine, te na uvid u postojece odluke Zupanijske

skupstine o izdanim jamstvima.

23.4. GRAD ZAGREB

Tijela u Gradu Zagrebu u 2006. godim primila su 22 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama.
Zahtjeve su podnijeli gradani u 11 sluéajeva, novinari u 9, te Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu 1 Udruga poslodavaca graditeljstva Hrvatske.
U jednom slucaju, s obzirom na to da se radi o informaciji koja je veé
objavljena, podnositelj zahtjeva je, sukladno ¢lanku 15. Zakona, obavijeSten gdje je, kada i

kako traZena informacija objavljena.

U slucaju zahtjeva za uvid u spis o denacionalizaciji (fizicka osoba), te zahtjeva

Udruge poslodavaca graditeljstva Hrvatske, zahtjevi su u postupku rjesavanja.

24. FINANCLJSKE USTANOVE

Financijske ustanove u 2006. godini primile su 838 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama:

- 827 zahtjeva je prihvaceno,

- 5 zahtjeva je odbijeno,

- 6 zahtjeva je ustupljeno.
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1. Opis: HNS liberalni demokrati podnijeli su Fondu za obnovu i razvoj grada
Vukovara zahtjev kojim su trazili potpuni uvid u financijske u¢inke, zapo$ljavanje, otvaranje
radnih mjesta, osnivanje novih tvrtki i dr., a u vezi s provedbom Programa razvoja
gospodarstva bespovratnim sufinanciranjem gospodarskih projekata.

Ishod: Zahtjev je odbijen sukladno ¢&lanku 15. Zakona, jer je javnost
pravodobno, redovito 1 objektivno informirana o obavljanju djelatnosti Fonda, vode¢i ratuna
o odredbama Statuta kojima su regulirane poslovne tajne, iznodenjem kojih bi mogle nastati

Stetne posljedice, kako za poslovne interese Fonda, tako i sudionika u poslovanju s Fondom.

2. Opis: M.R. iz Zagreba podnijela je zahtjev Hrvatskoj gospodarskoj komori
kojim je traZila informaciju o broju, strukturi, broju zaposlenih i ukupnom prihodu

gospodarskih subjekata u Republici Hrvatskoj, s podrugja informaticke djelatnosti.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

3. Opis: H.P. iz Instituta za medunarodne odnose zatraZila je informaciju o
broju tvrtki i sjediStima svih nakladnika tiska koji su prijavljeni u upisnik Hrvatske
gospodarske komore, o prihodu i trziSnom udjelu kojeg su ostvarili na trzistu Citatelja,
gledatelja ili sluatelja, zatim podatke o prihodu i trzi$nom udjelu koje su ostvarili na trZiftu
oglaSavanja, te o ogladivatima ili marketinskim agencijama putem kojih je ostvareno viSe od
10% godisnjeg marketinskog prihoda nakladnika.

Ishod: Zahtjev je ustupljen Ministarstvu kulture.

4. Opis: Opéina Jesenje podnijela je zahtjev Hrvatskom zavodu za
zapo§ljavanje, Podruénoj shuzbi Krapina, kojim traZi dostavu popisa svih nezaposlenih osoba
s podruéja opéine Jesenje.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem &lanka 15. Zakona, a u vezi sa Statutom
Hrvatskog zavoda za zapogljavanje, jer se podaci o osobama koje se vode u Zavodu, smatraju

profesionalnom tajnom.

5. Opis: Agencija za lokalni gospodarski razvoj — poduzetnicki centar, Sisak,
podnijela je zahtjev Hrvatskom zavodu za zaposljavanje, Podruénoj sluzbi Kutina, kojim trazi
dostavu popisa nezaposlenih osoba do 35 godina starosti, s njihovim adresama stanovanja i

ostalim podacima za kontakte, te o dosada$njem radnom iskustvu.
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Ishod: Zahtjev je odbijem temeljem &lanka 15. Zakona, a u vezi sa Statutom

Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje, jer se traZeni podaci smatraju profesionalnom tajnom.

6. Opis: Z.I. iz Buzadovea podnio je Hrvatskom zavodu za zapo$ljavanje,
SrediSnjoj sluzbi, zahtjev za dostavu informacija, a posto nije dobio potpune informacije na
temelju zahtjeva od 17. oZujka 2006. godine, koji je podnio Podru¢noj sluzbi istog Zavoda.

Ishod: Zahtjev je odbijen.

Dana 15. svibnja Z.J. je odgovoreno da je sukladno Zakonu o rédu,
poslodavac pri izradi programa zbrinjavanja viska radnika, duzan savjetovati se sa radnickim
savjetom 1 nadleznom sluzbom za zaposljavanje, u konkretnom stugaju Podruénom sluzbom,
Zagreb.

Poslodavac Lura d.d., Zagreb, dostavio je Program zbrinjavanja viska radnika
Podrucnoj sluzbi, Zagreb, koja je provela postupak sukladno odredbama Zakona o radu, te
koja je Z.J.-u na njegov zahtjev od 17. oZujka 2006. godine ve¢ omoguéila uvid u cjelokupnu
dokumentaciju osim uvida u osobne i obiteljske podatke osoba obuhvaéenih Programom

zbrinjavanja viska radnika, te mu dostavila preslike iste dokumentacije.

Zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama najée$ée su se odnosili na
traZenje informacija o vrstama projekata koje Fondovi financiraju, natjedajnoj proceduri,
iznosima kojima Fond raspolaZe za projekte pojedine Zupanije, o zdravstvenom osiguranju
korisnika bosansko-hercegovacke mirovine s prebivaliftem u Republici Hrvatskoj, o broju
ugovornih subjekata v djelatnosti [jekarnitva, naknadi troskova odredenih oblika lijeéenja u
inozemstvu, o podacima vezanim uz primjenu Zakona o plaéama u javnim sluzbama, o
statistickim podacima o broju primljenih Zalbi na javna nadmetanja pojedinih narugitelja,
opéenito o nezaposlenim osobama prema razli¢itim obiljeZjima: spolu, tazini obrazovanja,
zanimanju, trajanje nezaposlenosti — po Zupanijama, opéinama i gradovima, i to za razliita

vremenska razdoblja.
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25. ODGOJNO - OBRAZOVNE USTANOVE

Odgojno obrazovne ustanove koje su dostavile izvjesée (12) u 2006. godini primile
su 15 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Svi zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Informacije su u pravilu traZili dnevni listovi, a odnosile su se na broj upisanih
daka u osnovne, odnosno srednje $kole, izvannastavne aktivnosti uéenika povodom boZiénog
programa, upis stranih drzavljana za pojedina strukovna zanimanja, kao i informacije o

ponaSanju ucenika u pogledu provodenja preventivnih mjera zbog nasilni¢kog ponasanja

26. KULTURNE I ZNANSTVENE USTANOVE

Kulturne i znanstvene ustanove koje su dostavile izvjesce (2) u 2006. godini
primile su 11 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama koji su prihvaceni i
nijeeni u zakonom propisanom roku a informacije su se odnosile na broj zaposlenika u
Nacionalnoj i sveudiliSnoj knjiznici, na uvid i preslike Statuta Nacionalne i sveuciline
knjiznice kao 1 Pravilnika o unutarnjem redu, radi uvida u njih, na objavu Odluke o

odredivanju sluZbenika za informiranje te na ustrojavanja Kataloga informacija.

27.USTANOVE ZA ZASITU OKOLISA

Ustanove za za§titu okolisa koje su dostavile izvjes¢e (2) u 2006. godini primile su
138 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama:

- 96 zahtjeva je prihvaceno,

- 33 zahtjeva je ustupljeno,

- 9 ovlastenika prava na pristup informacijama je odustalo od podnesenog

zahtjeva.

Najedée su traZene informacije iz tematskog podrucja otpada, a informacije su
preteZno traZile privatne tvrtke koje se Zele baviti ili se ve¢ bave nekim segmentom skupljanja

ili obrade otpada.
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28. VETERINARSKE AMBULANTE I STANICE

Veterinarske stanice koje su dostavile izvjeSe (2) o provedbi Zakona o pravu na
pristup informacijama, nisu primile ni jedan zahtjev za ostvarivanje prava na pristup

informacijama.

29. CENTRI ZA SOCIJALNU SKRB

Centri za socyjalnu skrb koji su dostavili 1zvjesce (6) u 2006. godini zaprimili su 21

zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama.
Zahtjevi su prihvadeni, traZzene su informacije o broju zasnovanih posvojenja, Zrtvi
trgovanja ljudima, o obitelji prema kojoj je primijenjena mjera iz obiteljsko-pravne zaitite,

kao i informacije o obitelji s lo§im materijalmim statusom,

30. HRVATSKE CESTE - HRVATSKE AUTOCESTE

Hrvatske ceste — Hrvatske autoceste u 2006. godini primile su 21 zahtjev za

ostvarivanje prava na pristup informacijama:

- 20 zahtjeva je prihvadeno,

- 1 zahtjev nije rijeSen.

Informacije su trazene o redovnom i izvanrednom odrzavanju cesta.
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IV. NADZOR NAD PROVODENJEM ZAKONA

Nadzor nad provodenjem Zakona o pravu na pristup informacijama provodi
Sred1¥nji drzavni ured za upravu,

U 2006. godini ovaj Ured je primio 36 prituzbi ovlastenika prava na pristup
informacijama na rad tijela javne viasti.

1. Opis: K.J. iz Cavtata podnijela je predstavku ovom Uredu zbog nepostupanja
po Zakonu Ureda drZzavne uprave u Dubrovadko-neretvanskoj Zupaniji.

Ovlastennk prava na pristup informacijama zatraZio je od navedenog naslova
uvid u dokumentaciju/glavni projekt gradevinske dozvole, izdane F.P. iz Cavtata.

Zahtjev ovlaStenika nije rijeSen u roku, te se ovlastenik obratio predstavkom

ovom Uredu.

Ishod: Zahtjevu je udovoljeno, ali nakon propisanog roka Zakonom.

2. Opis: L.D. s Paga podnijela je predstavku ovom Uredu zbog nepostupanja po
odredbama Zakona, Grada Paga .

Ovlastenik prava na pristup informaciji zatraZio je od Grada Paga informaciju , o
tome da li su ispred kuée J.D. u Pagu, ulica Tina Ujevica 2, asfaltirali taj dio kao gradsku

ulicu ili kao privatno dvoriste 1.D.

Ishod: Zahtjevu je udovoljeno.

3. Opis: Z.U. iz Zagreba podnio je predstavku ovom Uredu zbog nepostupanja po
Zakonu, Opéine Tisno, u Sibensko-kninskoj Zupaniji.

Ovlastenik prava na pristup informaciji podnio je zahtjev Op¢ini Tisno, kojim je
zatrazio informacije, o tome kada 1 zbog &ega je vracen na doradu Prijedlog prostormog plana
iz 2005. godine; kada je i u kojim sluZbenim glasilima objavljena Javna rasprava o Prijedlogu
prostornog plana Opéine Tisno 1 na osnovu koje odluke Opéinskog vijeéa, te dostavu preslike

Konaénog prijedloga prostornog plana opéine Tisno.

Ishod rje$avanja - nije dostavljen Uredu.
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Ured je pisanum putemn upozorio naslov na obveze koje proizlaze iz Zakona, a
posebno na pridrZavanje rokova za rjeSavanje zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup

informacijama.

OvlaStenici prava na pristup informacijama koji su se Uredu obratili pisanim putem
istiCu da tijelo javne vlasti nije postupilo po Zakonu u zakonom propisanom roku ili nije

uopde postupilo te Je doslo to tzv. Sutnje administracije.

Postupajuci po predstavkama, Ured je reagirao tako da je uputio tijelu javne vlasti
dopis s uputom o postupanju i obvezama koje proizlaze iz Zakona, uz navodenje prekriajnih
odredaba zbog nepostupanja po Zakonu, kao 1 obveze da izvjeste Ured o uinjenom, po

svakoj podnesenoj predstavei.

Prema podacima kojima raspolaze Ured, 70% tijela javne vlasti postupilo je po

uputama ovoga Ureda, te omogucilo ovlasteniku pravo na pristup informaciji.

Analizom primljenih predstavki (36) kao i predstavki upucenth putem telefona,
vidljivo je da se u 80% sluCajeva tijela jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave
ne pridrzavaju rokova za rjeSavanje, propisanih Zakonom, odnosno da dolazi do tzv. Sutnje

administracije.

V. AKTIVNOSTI UREDA

Zakon o pravu na pristup informacijama, na objavljivanje informacija obvezuje

sva tijela javne viasti, kako drZzavna, tako i lokalna, odrosno sve pravne osobe kojima su u

Republici Hrvatskoj povjerene javne ovlasti, kao i druge osobe na koje su prenesene javne
ovlasti.

Zakon je relativno kratak i njegova potpuna primjena ovisi o ¢injenici da je

rije¢ o specijalnom zakonu v tom podrudju, $to zna¢i da se u svim pitanjima koja nisu

regulirana tim Zakonom primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku 1 odredbe

Zakona o upravnim sporovima.
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S obzirom na veliko znacenje koje pravo na slobodan pristup informacijama i
dokumentima koje posjeduju tijela javne vlasti ima, u Sredisnjem drzavnom uredu za upravu
— Centru za struéno osposobljavanje 1 usavrSavanje sluZbenika, u prvom tromjesecju 2006.
godine odrzan je seminar za sluzbenike za informiranje, u suradnji s Hrvatskim Helsinskim
odborom za ljudska prava.

Seminar je organiziran za sluZbenike za informiranje koji te poslove obavljaju u

tijelima jedinica lokalne samouprave u gradovima.

Seminaru je prisustvovalo 50 sluzbenika za informiranje, a obradena je tema
Zakona i prakse Upravnog suda Republike Hrvatske .
U okviru seminara odrZane su i radionice na kojima su obradivani konkretni

zahtjevi ovlaStenika za pristup informacijama.

U prigodi 28. rujna — Medunarodnog dana ,,Gradani imaju pravo znati™ - Koalicija
nevladinib udruga Javnost ima pravo znati, u suradnji s Pravnim fakultetom u Zagrebu,
organizirala je struéno-znanstveni skup na aktualnu temu ,, Definiranje 1 harmonizacija prava
na informaciju i zastite tajnosti podataka®.

Okrugli stol pod nazivom ,,Pravo na informaciju 1 zadtita tajnosti podataka™
odrzan je u Vijecénici Pravnog fakulteta u Zagrebu, a na njemu je aktivno sudjelovao 1 ovaj

Ured.

Sukladno obvezama koje proizlaze iz Nacionalnog programa suzbijanja korupcije
2006.-2008., a vezano za Zakon o pravu na pristup informacijama, Ured je u tijeku 2000.
godine zatrazio od opéina, gradova, 7zupanija, te Grada Zagreba dostavu odluka kojima je
odredena osoba mjerodavna za rjeSavanje prava na pristup informacijama, kao i kataloge

informacija.

U prosincu 2006. godine Ured je sudjelovao na savjetovanju u Rijeci, na temu ,,Pravo
na informaciju i radtita osobnih podataka u lokalnoj samoupravi®. Ured jJe izlagao o

dosadagnjem iskustvu u primjeni prava na pristup informacijama.

Sukladno obvezama koje proizlaze iz Zakona, Ured je 1zradio, a Vlada Republike

Hrvatske donijela, Popis tijela javne vlasti za 2007, godinu, koji je proSiren s novim tijelima
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javne vlasti za koja je procijenjeno da bi bila obavezna davati gradanima i pravnim osobama
iformacije, odnosno ovlastenicima prava na informaciju.
Popis tijela javne vlasti za 2007. godinu objavljen je u Narodnim novinama. broj:

11/07.

VI. OCJENA STANJA

Znacenje prava za nadzor rada tijela javne viasti primijetila je i Europska unija,
koja je u svojem osnivackom ugovoru utvrdila pravo na dostupnost podataka u posjedu
Europskog Parlamenta, Komisije 1 Vijea ministara, a u Povelji o osnovnim pravima

Europske unije zajam¢ila gradanima Unije slobodan pristup informacijama.

Ured. kao nadzomo tijelo koje tijekom cijele godine kontinuirano prati provedbu
Zakona, ocjenjuje njegovu provedbu uéinkovitijom iz godine u godinu.

Prema dostavljenim izvje$¢ima vidljivo je da su informacije koja tijela javne
vlasti posjeduju, njima raspolazu, odnosno nadziru, dostupne ovlastenicima prava na pristup
informacijama u sluzbenim glasilima, informati¢kom mediju, kao i putem sredstava javnog

priopéavanja.

Kao 5to je navedeno, Ured je u tijeku 2006. godine prikupljao i obradivao podatke
od tijela jedinica lokalne i podruéne (regionaine) samouprave, o odlukama kojima je odredena

osoba mjerodavna za rjeavanje prava na pristup informacijama, kao i kataloge informacija.

Pravo na pristup informacijama u posjedu tijela javne vlasti osobito je vaZno za
Republiku Hrvatsku.

Pravo na informiranje je brana protiv korupcije i zloporabe. Stoga ova tema mora
biti prisutna u svakodnevnom radu, posebno onih koji obna3aju drzavne duZnosti, te u
djelokrugu tijela javne vlasti.

Samo usvajanje Zakona predstavlja tek prvi korak. Njegova primjena, ukljuéujugi i
zadatke na preobrazbi postojece upravne kulture u demokratiéniju i prema gradanima
odgovorniju upravu, predstavlja izazov, posebno u zemljama sa slabijim gospodarstvom i s

ograni¢enim proraCunskim sredstvima za poduzimanje opseznije reforme.
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Ovakav pristup moze pridonijeti vecoj profesionalizacji rada 1 postupaka drzavnih
djelatnika, 3$to ¢e u konacnici rezultirati poveéanjem povjerenja gradana 1 boljem
vrjednovanju rada javne uprave.

Slijedom podnesenog izvjeséa, Ured ¢e radi promocije slobode informiranja i
slobodnog pristupa informacijama 1 dokumentima u posjedu tijela javne vlasti stalno pratiti

provedbu Zakona o pravu na pristup informacijama i o tore redovito izvjes¢ivati javnost.
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