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Predgovor

Tijela javne vlasti, postupajuci po zahtjevima korisnika za pristup informacijama, u€estalo su
obavezna provesti test razmjernosti i javnog interesa, kada utvrde da na informaciji postoje
ograniCenja propisana Zakonom o pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15). U
dosadasnjoj praksi Povjerenice za informiranje uoCeno je da se test provodi uglavnhom
nepravilno i time otezava ostvarivanje prava na pristup informacijama, kao i odlu€ivanje po
zalbi, ali i stvara dojam o zatvorenosti tijela javne vlasti, jer su ona u dvojbi kako da provedu
test i imajuci u vidu zastitu interesa zbog kojih je ograniCenje propisano sklonija informaciju
zastititi, nego omoguciti pristup.

Polazec¢i od dosadasnje prakse u drugostupanjskom postupku, od odluka Visokog upravnog
suda povodom upravnog spora, komparativne prakse te sli€nih smjernica povjerenika u drugim
drzavama, Povjerenica za informiranje donosi ove Smjernice za provedbu testa razmjernosti
i javnog interesa.

Strategija suzbijanja korupcije 2015.-2020. godine (NN 26/15) koju je usvojio Hrvatski sabor
temelji se na jaCanju transparentnosti i otvorenosti te olak§avanju ostvarivanja prava gradana
na pristup informacijama tijela javne vlasti kao kljuénom mehanizmu za suzbijanje korupcije.
DonoSenje Smjernica za provedbu testa razmjernosti i javnog interesa predvideno je kao jedna
od aktivnosti (br. 45) Akcijskog plana za 2017.-2018. uz Strategiju suzbijanja korupcije za
razdoblje od 2015. do 2020, u kojem je kao jedan od horizontalnih ciljeva u kontekstu borbe
protiv korupcije identificirano upravo pravo na pristup informacijama (cilj 5.1.6.) kao presudan
alat za postizanje transparentnosti i otvorenosti tijela javne vlasti i time suzbijanje korupcije i
zlouporaba.

Smjernice su namijenjene sluzbenicima za informiranje u tijelima javne vlasti, kao i ostalim
sluzbenicima u tijelima javne vlasti ukljuenima u postupak ostvarivanja prava na pristup
informacijama, kako bi olakSale provedbu postupka po zahtjevu za pristup informacijama i
ucinile provedbu testa razmjernosti i javnog interesa zakonitom, pravilnom i efikasnijom.

U svrhu ispravne provedbe Zakona o pravu na pristup informacijama pri rjeSavanju zahtjeva
za pristup informacijama, upucuju se tijela javne vlasti da se rukovode odredbama ZPPI uz
upute i objadnjenja utvrdena ovim smjernicama. Preporu¢amo konzultirati i ostale upute i
smjernice Povjerenika za informiranje, praksu Povjerenika i Visokog upravnog suda, kao i
Priru¢nik za sluzbenike za informiranje Primjena Zakona o pravu na pristup informacijama, koji
su dostupni na internetskoj stranici www.pristupinfo.hr
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1. Uvod

Pravo na pristup informacijama u suvremenom je drustvu jedno od klju¢nih prava gradana. To
je ljudsko pravo koje osigurava transparentnost i otvorenost tijela javne vlasti, omogucava
kontrolu javnosti nad njihovim radom te suzbijanje korupcije i drugih nezakonitosti, doprinosi
ucinkovitom radu i efikasnom raspolaganju javnim sredstvima te stvara osnovu za dobro
upravljanje i povjerenje gradana u rad institucija.

Pravo na pristup informacijama i s njime povezana transparentnost ne znaci ujedno i
maksimalnu dostupnost svih informacija, u svim okolnostima. lako se krug informacija koje su
dostupne javnosti, osobito objavom na internetu, sve viSe Siri, pristup informacijama nije
apsolutno, vec relativho pravo, i ostvaruje se u mjeri i na nacin u kojima nije u suprotnosti s
drugim pravima i legitimnim interesima, koji su nuzni u demokratskom drustvu. Uobi¢ajeno se
radi o privatnosti, gospodarskim interesima, nacionalnoj sigurnosti, integritetu institucija i
sli¢no.

Zakonima kojima se ureduje pravo na pristup informacijama ureduje se nacin ostvarivanja tog
prava, primarno kroz obvezu proaktivne objave informacija tijela javne vlasti, a zatim i putem
postupka po zahtjevu za pristup informacijama, kao i nazor nad ispunjavanjem obveza iz
zakona od strane tijela javne vlasti. Integralni dio vecine zakona koji reguliraju ovo pravo jest
test javnog interesa, koji u osnovi predstavlja obvezu i instrument za procjenu previadava li
javni interes za dostupno$c¢u informacije nad potrebom ograni¢avanja pristupa zbog zastite
nekog od zakonom propisanih prava. Stoga, ako o pravu na pristup informacijama govorimo
kao o ustavom zajam¢enom temeljnom ljudskom pravu gradana na informacije u posjedu tijela
javne vlasti te o preventivhom antikorupcijskom alatu i sredstvu za osiguranje vladavine prava
i jaCanje odgovornosti tijela javne vlasti, onda je test razmjernosti i javnog interesa njegov
stozerni institut. Pojednostavljeno govoredi, test razmjernosti i javnog interesa predstavlja
najvidi stupanj odluke i slobodne procjene koju tijelo javne vlasti donosi kada povodom
zahtjeva za pristup informacijama odlu€uje prevladava li javni interes da zatrazena informacija
ostane u sferi ograniCenja pristupa ili ¢e prevladati javni interes da se zatraZzena informacija
izuzme iz okvira postojeCeg ograni¢enja i da se ucini dostupnom podnositelju zahtjeva, a
samim time i Siroj javnosti.

Obaveza provedbe testa razmjernosti i javnog interesa propisana je mnogim zakonima (npr. u
Ujedinjenom Kraljevstvu, Njemackoj, Sloveniji, Estoniji, Izraelu, i mnogim drugima), a uvrstena
je i kao medunarodni standard odnosno obveza u mnoge medunarodne dokumente, kao 5to
su Konvencija Vije¢a Europe o pristupu sluzbenim dokumentima, AarhusSka konvencija,
Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a o pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a
i Komisije i dr.

U Republici Hrvatskoj pravo na pristup informacijama u posjedu tijela javne vlasti zajamceno
je svima hrvatskim Ustavom u Clanku 38., stavak 4. Nacin i uvjeti ostvarivanja tog prava
utvrdeni su Zakonom o pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15), koji, izmedu ostalog
utvrduje poseban postupak po zahtjevu za pristup informacijama, utvrduje ograni¢enja pristupa
(¢lanak 15.) te obvezu provedbe testa razmjernosti i javnog interesa (Clanak 16.). Osnova za
taj test utvrdena je ve¢ u spomenutoj odredbi Ustava, koji propisuju da ogranicenja tog prava
moraju biti razmjerna naravi potrebe za ograni€enjem u svakom pojedinom sluéaju, nuzna u
demokratskom i slobodnom drustvu i propisana zakonom.
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Prema dosadasnjoj praksi Povjerenika za informiranje, tijela javne vlasti mahom nisu pravilno
provodila test razmjernosti i javnog interesa. Klju¢ni problem pri suo€avanju sa zahtjevom za
pristup informacijama u kojem informacija postoji ograni¢enje jest praksa tijela da jednostavno
ne provedu test i ignoriraju ¢lanak 16. Zakona ('informacija je zasti¢ena, zahtjev se odbija’"),
test ne provedu pravilno (npr. bez odgovarajucih koraka), ne argumentiraju razloge za i protiv,
krec€uci od i zaustavljajuci se na vlastitoj percepciji $to bi u nekom slu€aju bilo odgovarajuce,

Stoga ove Smijernice trebaju posluziti tijelima javne vlasti pri provedbi testa i omoguditi
donoSenje zakonitog i pravilnog rieSenja, smanijiti broj zalbi i olakSati postupak po zalbi, ali i,
Sto je i najvaznije, osigurati da gradani ostvare svoje pravo i dobiju informaciju kada god nije
potrebno ograniCiti pristup.

Nakon razmatranja temeljnih pojmova, analiziraju se ograni¢enja koja dovode do potrebe
provedbe testa (relativha ogranienja), daju se smjernice u pogledu subjekata provedbe testa
te postupovnih elemenata, i daje pregled koraka pri provedbi testa.
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2. Definiranje pojmova

2.1. Testrazmjernostiijavnog interesa - zakonske definicije

U upravnoj i sudskoj praksi &esto se koriste odnosno propisana je provedba testa razmjernosti,
testa Stete ili testa javnog interesa. Test razmjernosti i javnog interesa kombinira te elemente
prilagodavajuci ih konkretnoj problematici ostvarivanja pristupa informacijama.

Clankom 5. stavkom 1. tokom 7. Zakona o pravu na pristup informacijama test razmjernosti i
javnog interesa definira se kao procjena razmjernosti izmedu razloga za omoguéavanje
pristupa informaciji i razloga za ograni¢enje te omogucavanje pristupa informaciji ako
prevladava javni interes.

Clankom 16., stavak 2. Zakona propisano je da je tijelo javne vlasti u provedbi testa
razmjernosti i javnog interesa duzno utvrditi:

1. moze li se pristup informaciji mozZe ograniciti radi zastite nekog od zasti¢enih interesa
iz ¢lanka 15. stavaka 2., 3. i 4. Zakona,

2. bi li omogucavanjem pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom slu€aju taj
interes bio ozbiljno povrijeden, te

3. prevladava li potreba zastite prava na ogranicenije ili javni interes.

4. uciniti dostupnom informaciju ako javni interes prevladava nad Stetom po zasticene
interese.

Iz navedene definicije proizlazi kako se navedenim testom procjenjuje odnos izmedu dvaju
zasticenih interesa — interesa zastite odredene informacije i interesa pruzanja informacije.
Vazno je naglasiti da su oba interesa legitimna i predstavljaju javni interes samim time Sto su
uredeni zakonom i priznati kao legitimni — u javnom je interesu zastiti vrijednosti i interese koji
se Stite kao Sto je u javnom interesu pruZiti korisnicima informaciju koja je u posjedu tijela javne
viasti. Cesto se, iako ne iskljuéivo, radi o suprotstavljanju dva jednakovrijedna Ustavom
zajamCena prava, kao $to je to pravo na zastitu osobnih podataka ili pravo vlasnistva u odnosu
na pravo na pristup informacijama, ili drugim vrijednostima koje se $tite Ustavom, kao $to su
na primjer trziSno natjecanje, sloboda izrazavanja, pravo vlasnistva. Stoga je svrha ocijeniti je
li javni interes da se omoguéi pristup informaciji veéi od potencijalne i vjerojatne Stete koja bi
nastala objavom informacije.

Sadrzaj testa razmjernosti i javnog interesa je usporediti odnosno odvagnuti ta dva interesa u
njihovom medusobnom odnosu u svakom konkretnom slu€aju. Upravo u €injenici da je Zakon
definirao ograni€enja i suzio ih na sluajeve koji se Stite posebnim propisima, ili sluCajeve
funkcioniranja institucija i postupaka, a te su svrhe same po sebi u javnhom interesu, lezi izazov
testa razmjernosti i javnog interesa.
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2.2. Razmjernost (proporcionalnost)

Prethodno navedena definicija u sebi sadrzava pojam razmjernosti koji svoje ishodiSte nalazi
u nacelu razmjernosti, jednom od temeljnih pravnih nacela Europske unije te je sastavni dio
hrvatskog pravnog poretka, kao ustavno nacelo i kao dio domaéeg zakonodavstva. Test
proporcionalnosti nastao je primarno u praksi europskih sudova i ustavnih sudova i po€iva na
ideji da je ograniCenje nekog ustavom zajamcéenog prava moguce samo ako se time Stite druga
prava u javnom interesu i samo u mjeri u kojoj je to nuzno u demokratskom drustvu.

S aspekta prava na pristup informacijama, relevantne su dvije odredbe Ustava Republike
Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 —
proCiS¢eni tekst i 5/14):

= u Clanku 16. propisuje se kako se slobode i prava mogu ograni€iti samo zakonom da
bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje. Pri
tome svako ograni¢enje neke slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom sluéaju.

= u Clanku 38., stavak 4. jamci se svakome pravo na pristup informacijama, te istiCe da
ogranic¢enja tog prava moraju biti razmjerna naravi potrebe za ograni€enjem u svakom
pojedinom slu€aju, nuzna u demokratskom i slobodnom drustvu i propisana zakonom.

Budu¢i da se pravo na pristup informacijama, izmedu ostalog, ostvaruje u posebnom
upravnom postupku, vazno je istaknuti i kako Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09),
u ¢lanku 6. propisuje nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa na nacin da
je stavkom 1. navedenog €lanka propisano kako se pravo stranke moze ograniciti postupanjem
javnopravnih tijela samo kad je to propisano zakonom te ako je takvo postupanje nuzno za
postizanje zakonom utvrdene svrhe i razmjerno cilju koji treba posti¢i. Stavkom 2. propisano
je da kad se na temelju propisa stranci nalaze kakva obaveza, prema njoj ¢e se primjenjivati
one mjere za ispunjenje obveza koje su za nju povoljnije, ako se takvim mjerama postize srha
propisa, dok stavak 3 odreduje kako su pri vodenju postupka javnopravna tijela duzna
strankama omoguciti da Sto lakSe zastite i ostvare svoja prava, vodedi pri tome raCuna da
ostvarivanje njihovih prava ne bude na Stetu prava treCih osoba niti u protivnosti s javnim
interesom.

Iz ustavnog i upravnopostupovnog nacela razmjernosti je razvidno kako se sadrzaj navedenog
nacele moze identificirati kroz tri elementa: 1. legitimnost mjere, odnosno cilja koji se Zeli
posti¢i mjerom ograni¢enja prava (mjera mora biti propisana zakonom), 2. nuznost mjere za
ostvarenje cilja koji se Zeli posti¢i ograniCenjem prava; drugim rije€ima odgovara li mjera
ostvarivanju legitimnog cilja, odnosno moZzZe li se utvrditi povezanost mjere sa zastitom
legitimnog cilja 3. utvrdivanje razmjernosti, odnosno proporcionalnosti u uzem smislu, sto se
oCituje u pronalazenju balansa izmedu mjere kojom se ograniCavaju zajamcCena prava radi
postizanja odredenog cilja i dopustivog stupnja intervencije u zajaméena prava (nuznost u
demokratskom drustvu). U nacelu, ako je odgovor na bilo koje od tih pitanja negativan,
ograniCenje prava ne smatra se opravdanim, odnosno nije razmjerno cilju.

Slijedom navedenog, test razmjernosti i javnog interesa koji je propisan Zakonom o pravu ha
pristup informacijama svoje ishodiSte nalazi u na¢elu razmjernosti, a pogotovo u njegovom
trecem opisanom koraku u kojem se utvrduje razmjernost u uzem smislu, odnosno
proporcionalnost izmedu suprotstavljenih prava i interesa u svakom pojedinom slucaju. Stoga
iako zakonodavac naziva ovaj test testom razmjernosti i javnog interesa, on je u svojoj 0snovi
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test javnog interesa, s obzirom da je test razmjernosti (proporcionalnosti), primarno usmjeren
na balansiranje izmedu dvaju zajamcenih prava. On ujedno u sebi sadrZi test Stete jer je
potrebno ocijeniti Stetu koja bi nastala za zasti¢ene interese.

2.3. Javniinteres

U hrvatskom zakonodavstvu, kao i u pravilu u drugim pravnim sustavima, pojam javhog
interesa nije definiran, medutim prevladava stajaliSte kako javni interes obuhvaéa opcu
dobrobit i blagostanje zajednice, 8to se sustinski razlikuje od privatnih i partikularnih interesa
(interesa pojedinacai ili skupina). Ipak, i interes pojedinca kao ¢lana zajednice predstavlja javni
interes u mjeri u kojoj je njegov integralni dio (npr. interes pojedinca da se zastiti od emisija s
okolnog posjeda). Javni interes bi stoga trebao biti sveprisutan i uvijek zasticen pravnim
poretkom, za razliku od pojedinacnih pravnih interesa koji se Stite posebnim pravnim normama
ili opéeg drustvenog interesa koji je drustveni fenomen. Stoga je za tumacenje javnog interesa
osobito vazan Ustavni poredak te temeljne vrijednosti, nacela, prava i slobode koje se njima
Stite.
= Primjer: podnositeljica je zahtjevom za pristup informacijama zatrazila informacije iz kaznenog
postupka u kojem je stranka, obrazlazuci to javnim interesom za kontrolom i transparentno$cu
odvijanja sudskog postupka. Medutim, iz ovog je primjera razvidno kako podnositeljica Zeli u
ovom slucaju ostvariti privatni interes da dobije zatrazene informacije te kako do informacija
mozZe doci temeljem posebnih kaznenopostupovnih normi kao stranka u predmetnom
kaznenom postupku, u kojem se slucaju ne primjenjuju odredbe Zakona o pravu na pristup
informacijama, odnosno u kojem slucaju ne postoji javni interes za dobivanjem zatraZenih
informacija.

Ako javni interes razmatramo u uzem smislu pri provedbi testa razmjernosti i javnog interesa,
odnosno ako ga promatramo kao javni interes za objavom konkretne informacije, onda
mozemo reci da navedeni interes postoji u slu€ajevima koji se odnose na pitanja zastite
okoli§a, ugrozavanja javnog zdravlja, prijetnji obrani i javnoj sigurnosti, potrosSnje proracunskih
sredstava, zakonitosti rada tijela javne vlasti, odgovornog donoSenja politickih odluka i
upravljanja javnom imovinom, kréenja ljudskih prava te mogucih slu¢ajeva politiCke korupcije.

=  Primjer: korisnik prava na pristup informacijama je od ministarstva zatrazio studiju utjecaja na
okolis, buduci da medu dijelom javnosti postoji sumnja kako ce izgradnja termoelektrane ugroziti
biljni i Zivotinjski svijet u susjednom parku prirode. Pitanje zastite okolisa je pitanje od javhog
interesa.

Medutim, javni interes je vrijednosno neutralan pojam u odnosu na pristup informacijama, tako
da njegovo postojanje mozemo utvrditi i kada se uskracuje pravo na pristup informacijama,
drugim rijeCima, prilikom provedbe testa razmjernosti i javnog interesa moze se utvrditi kako
javni interes lezi u potrebi ograni€avanja prava na pristup informacijama jer je od javnog
interesa Sire zajednice da se zatrazena informacija ne razotkrije.

= Primjer: Ministarstvo obrane je nakon provedenog testa razmjernosti i javnog interesa odbilo
korisnikov zahtjev kojim je zatraZio dostavu podataka o rasporedu specijalnih vojnih postrojbi
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na hrvatskoj granici, buduci da bi omogucavanje pristupa informaciji potencijalno ugrozilo
obranu i sigurnost i zemlje.

Javni interes nije jednodimenzionalan pojam veé u sebi sadrzi vide javnih interesa koji mogu
biti i suprotstavljeni. Cak i kada postoji javni interes, to ne znadi da ¢e informacija biti
automatski dostupna javnosti ili da Ce joj se pristup ograniciti. Rezultat odluke ovisit ¢e o
balansiranju izmedu ta dva javna interesa. Primjerice, u javnom je interesu otvorenost
odlucivanja tijela javne vlasti, ali ta tijela moraju u odredenim slu€ajevima imati i mogucnost
razmotriti i donijeti odluke na nepristran nacin i bez nepotrebnog uplitanja javnosti. lli
primjerice, objava informacija o zlouporabi ovlasti moze biti u javnom interesu, s obzirom da
se tako omogucava kontrola rada tijela javne vlasti, ali objava takvih informacija moze utjecati
negativno na vodenje istraznog postupka.

Javni interes za objavljivanjem odredene informacije svakako treba razlikovati od
zainteresiranosti javnosti za razliCite teme iz javnog Zivota odnosno interesantnih informacija.
Dok su pitanja od javnog interesa vazna za ostvarivanje dobrobiti zajednice, javnost
jednostavno moze biti i samo zainteresirana za neka pitanja odnosno interesantne joj mogu
biti teme koje nuzno ne predstavljaju i javni interes, kao §to je primjerice privatni Zivot politiCara.
Cinjenica da su mediji zainteresirani za neku informaciju, ne zna&i automatski da javni interes
preteZze nad ograni¢enjima. Drugim rije€ima, €injenica da se mediji bave nekim pitanjem ili
zadovoljavanje znatizelje javnosti i podizanje tiraze odnosno klikova medija ne moze se
automatski izjednaditi s javnim interesom, ali se moZze uzeti u obzir pri ocjeni javnog interesa
za objavljivanjem informacije. Jednako tome, ponekad informacije u javnom interesu ne
uspijevaju zadobiti paznju javnosti, odnosno za njih ne postoji interes javnosti. Ipak, u velikom
broju sluCajeva ¢e se teme za koje je javnost zainteresirana preklapati sa temama od javnog
interesa.

»  Primjer: zainteresiranost javnosti za privatni Zivot politiCara preklapa se sa javnim interesom za
otkrivanjem korupcijske afere u kojoj je gradonacelnik sudjelovao u namjeStanju javnog
natje¢aja svojem bliskom rodaku.

2.4. Prevladavajucijavni interes

Zakon o pravu na pristup informacijama predvida u c¢lanku 16. stavku 3. situaciju
prevladavaju¢eg javnog interesa za omogucavanjem pristupa zatrazenoj informaciji, bez
obzira na postojanje relativnog ogranienja prava na pristup informacijama. U takvoj se situaciji
nece primjenjivati test razmjernosti i javnog interesa, uz iznimku ako zatrazena informacija
predstavija klasificirani podatak kada ¢ée se predmetni test ipak morati provesti. Naime,
¢lankom 16. stavkom 3. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je kako su
informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja postupka
testa razmjernosti i javnog interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak.

Slijedom navedenog, ako se zatrazena informacija odnosi na raspolaganje javnim sredstvima,
a nije klasificirana stupnjem tajnosti vec postoji neki drugi relativni razlog za ograni¢enja od
pristupa, ona treba biti dostupna javnosti i bez provedbe testa.

Raspolaganje javnim sredstvima mozZe znaditi da tijelo javne vlasti raspolaze proracunskim
novcem (npr. angaziranjem vanjskih suradnika, nabavom materijalnih sredstava, sklapanjem
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ugovora za razliCite usluge), upravlja javnhom imovinom, prodaje i iznajmljuje javne nekretnine
ili koristi sredstva iz parafiskalnog nameta (napomena: zakonima odredeni parafiskalni nameti
koji predstavljaju prihode tijela javne vlasti smatraju se javnim sredstvima iako nisu neposredni
proracunski prihod, primjerice, boravidna pristojba i ¢lanarina turistiCkih zajednica koje su
prihod turisti¢kih zajednica ili mjese€na pristojba koju ubire Hrvatska radiotelevizija).

=  Primjeri: bruto iznos place drZzavnog ili javnog sluzbenika, menadZera u drzavnom poduzecu;
ugovor o koncesiji na plazi; stipendije koje je gradska uprava dodijelila uspjesnim studentima;
ugovor o uslugama s lokalnim medijima; informacije o prodaji drzavne vile koju je ministarstvo
prodalo privatnom trgovackom drustvu; ugovor o zakupu poslovnog prostora od privatne tvrtke.

Ako se je informacija o raspolaganju javnim sredstvima klasificirana stupnjem tajnosti, tijelo
javne vlasti ¢e nakon zaprimanja zahtjeva za pristup informacijama morati provesti test
razmjernosti i javnog interesa.

Zakonom o tajnosti podataka (NN 79/07 i 86/12) se utvrduje pojam Klasificiranih i
neklasificiranih podataka, stupnjevi tajnosti, postupak klasifikacije i deklasifikacije, pristup
klasificiranim i neklasificiranim podacima, njihova zastita i nadzor nad provedbom ovoga
Zakona, a u ¢lanku 4. navedenog Zakona je propisano kako su stupnjevi tajnosti klasificiranih
podataka VRLO TAJNO, TAJNO, POVJERLJIVO i OGRANICENO. Clankom 5. Zakona o
tajnosti podataka propisano je da se s obzirom na stupanj ugroze zasti¢enih vrijednosti
stupnjevima tajnosti iz ¢lanka 4. ovoga Zakona mogu klasificirati podaci iz djelokruga drzavnih
tijela u podrucju obrane, sigurnosno-obavjestajnog sustava, vanjskih poslova, javne sigurnosti,
kaznenog postupka te znanosti, tehnologije, javnih financija i gospodarstva ukoliko su podaci
od sigurnosnog interesa za Republiku Hrvatsku.

Potrebno je istaknuti kako Zakon o tajnosti podataka takoder predvida provodenje testa
razmjernosti i javnog interesa, i to u ¢lanku 16. koji propisuje da je kad postoji interes javnosti,
vlasnik podatka duzan je ocijeniti razmjernost izmedu prava na pristup informacijama i zastite
vrijednosti propisanih u ¢lancima 6., 7., 8. i1 9. Zakona te odluciti 0 zadrzavanju stupnja tajnosti,
promjeni stupnja tajnosti, deklasifikaciji ili oslobadanju od obveze Cuvanja tajnosti podatka.
Prije dono3enja odluke iz stavka 1. ovoga Clanka vlasnik podatka je duzan zatraziti misljenje
Ureda Vije¢a za nacionalnu sigurnost. Vlasnik podatka duzan je o postupku iz stavka 1. ovoga
Clanka izvijestiti i druga nadlezna tijela propisana zakonom.

Buduci da Zakon o pravu na pristup informacijama predvida jednu situaciju prevladavajuceg
javnog interesa, i to kada se radi o raspolaganju javnim sredstvima, napominjemo kako
zakonodavstva nekih zemalja koja ureduju pristup informacijama propisuju viSe sluCajeva
prevladavajuceg javnog interesa.

Test javnog interesa u nekim slucajevima moze provesti i zakonodavac, na nacCin da propise
obvezu objave odredenih informacija koje se u redovnim uvjetima smatraju zasti¢enima, kao
Sto su osobni podaci ili porezna tajna. U tim slu€ajevima zakonodavac je unaprijed utvrdio da
javni interes za dostupno$¢u informacija javnosti prevladava nad potrebom zaStite tih
informacija. Tipi€an primjer je objava niza dokumenata vezanih uz postupak javne nabave
sukladno Zakonu o javnoj nabavi, objava imovinskih kartica drzavnih duznosnika sukladno
Zakonu o sprjeCavanju sukoba interesa, objava osobnih podataka u Sudskom registru,
sukladno Zakonu o sudskom registru ili objava popisa poreznih duznika sukladno Opéem
poreznom zakonu. U tim sluajevima objavom informacija ostvaruje se javni interes koji se
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sastoji u suzbijanju korupcije i jaCanju integriteta osoba koje obna$aju javne duZnosti,
funkcioniranje pravnog sustava i gospodarstva, ili jaca uCinkovitost naplate poreza.

3. Kada se provodi test razmjernosti i javnog interesa?

Cilj Zakona o pravu na pristup informacijama jest omoguciti i osigurati svakoj fizickoj i pravnoj
osobi ostvarivanje Ustavom Republike Hrvatske zajaméenog prava na pristup informacijama,
kao i na ponovnu uporabu informacija, putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti.
Nacelo javnosti i slobodnog pristupa u ¢lanku 6. propisuje kako su informacije dostupne svakoj
domacoj ili stranoj fiziCkoj i pravnoj osobi u skladu s uvjetima i ogranic¢enjima ovog Zakona.

Bez obzira Sto je temeljna premisa pristupa informacijama u nadem pravnom poretku
maksimalna transparentnost i dostupnost informacija u posjedu tijela javne vlasti, Ustav
Republike Hrvatske na¢elno navodi mogucnost postojanja ograni¢enja pristupu informacijama.
Tako se cClankom 38. stavkom 4. Ustava Republike Hrvatske jamé&i pravo na pristup
informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti. Ograni¢enja prava na pristup informacijama
moraju biti razmjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slu¢aju te nuzna u
slobodnom i demokratskom drustvu, a propisuju se zakonom. Ustavna odredba stoga nalaze
da se svako ograni¢enje pristupa a) mora biti propisano zakonom (Zakonom o pravu na pristup
informacijama odnosno posebnim zakonom), da b) ograni¢enja moraju biti nuzna u
slobodnom i demokratskom drustvu, dakle ograni¢enje mora biti razmjerno svrsi zastite i u
skladu s demokratskim standardima, i c¢) ograniCenje mora biti proporcionalno svrsi
ograni¢enja u svakom pojedinaénom slu¢aju. Ovakva je formulacija karakteristi¢na za ustavna
jamstva pristupa informacijama kao i odredbe medunarodnih dokumenata.

Tako ¢lanak 3. Konvencije Vije¢a Europe o pristupu sluzbenim dokumentima utvrduje da svaka
stranka Konvencije moze ograniciti pristup sluzbenim dokumentima, a ta ograni¢enja moraju
biti precizno propisana zakonom, biti nuzna u demokratskom drudtvu i razmjerna svrsi zastite
dalje pobrojanih interesa (nacionalne sigurnosti, obrane, medunarodnih odnosa, javne
sigurnosti, prevencije, istrage i progona kaznenih djela, disciplinskih postupaka, itd.).

3.1. Ogranicenja pristupa informaciji prema ZPPI

Zakon o pravu na pristup informacijama u ¢lanku 15definira krug ogranicenja slobodnom
pristupu informacijama koje su u posjedu tijela javne vlasti. Navedena ograni¢enja mogu se
podijeliti na apsolutna i relativna.

3.1.1. Apsolutno ogranicenje — test se ne provodi

Apsolutno ogranienje prava na pristup informacijama propisano je ¢lankom 15. stavkom 1.
Zakona, kojim je odredeno kako Ce tijela javne vlasti ograniciti pristup informacijama koje se
ticu svih postupaka koje vode nadlezna tijela u prethodnom i kaznenom postupku za vrijeme
trajanja tih postupaka.
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S obzirom da Zakon izrijekom kaze 'tijela javne vlasti ograni€it ¢e pristup' te ne propisuje
provedbu testa razmjernosti i javnog interesa za informacije iz stavka 1., proizlazi da tijelo
javne vlasti kada zaprimi zahtjev kojim se trazi informacija koja potpada pod odredbu ¢lanka
15. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama, bez iznimke donosi rje$enje kojim se
odbija zahtjev za pristup informacijama, odnosno ne provodi test razmjernosti i javnog interesa
prije donoSenja odluke.

= Primjer: Korisnik prava na pristup informacijama zahtjevom od USKOK-a traZi da mu se dostavi
popis dokaza prikupljenih u istrazivanju moguceg kaznenog djela primanja mita od strane ¢lana
Viade. Zahtjev ¢e se odbiti rjeSenjem i bez provedbe testa jer zatraZena informacija potpada
pod apsolutno ograni¢enje.

3.1.2. Relativna ogranicenja — test se provodi

Relativnha ograni¢enja prava na pristup informacijama propisana su ¢lankom 15. stavcima 2.,
3.1 4. Zakona o pravu na pristup informacijama. U tim slu¢ajevima tijelo javne vlasti 'moze’ (ali
i ne mora) odbiti pristup informacijama, odnosno odlu€uje u skladu s rezultatima provedbe
testa razmjernosti i javnog interesa.

Relativna ograniCenja mogu se u grubo grupirati u tri skupine: ogranienja propisana
posebnim zakonom, ograniéenja vezana uz pravno uredene postupke, ograni¢enja vezana uz
informaciju.

Ogranienja utemeljena na posebnom zakonu propisana stavkom 2., a koja obuhvacaju
ograni€enja koja propisuju posebni zakoni. U tim slu¢ajevima radi se o suprotstavljanju svrhe
koja se §titi posebnim zakonom (npr. osobni podaci, porezna tajna) svrsi koju ostvaruje Zakon
0 pravu na pristup informacijama. Radi se o situacijama kada informacija predstavlja (ili
sadrzi):

1. Klasificirani podatak, koji je oznaden stupnjem tajnosti sukladno Zakonu o tajnosti
podataka

2. Poslovnu ili profesionalnu tajnu, sukladno Zakonu o zastiti tajnosti podataka ili drugom
zakonu

3. Poreznu tajnu, sukladno Opcem poreznom zakonu odnosno drugom zakonu

4. Osobni podatak, sukladno Uredbi odnosno Zakonu o zastiti osobnih podataka

5. Informaciju na kojoj postoji pravo intelektualnog vlasnistva, u pravilu autorsko pravo,
sukladno Zakonu o autorskom i drugim srodnim pravima odnosno drugom zakonu
(osim u slu€aju izri€itog pristanka nositelja prava)

6. Informaciju zasticenu medunarodnim ugovorima ili je nastala u postupku sklapanja ili
pristupanja medunarodnim ugovorima ili pregovora s drugim drzavama ili
medunarodnim organizacijama, do zavrSetka postupka, ili se radi o informaciji nastaloj
u podrucju odrzavanja diplomatskih odnosa

7. u ostalim slu¢ajevima utvrdenim zakonom

Stavkom 3. utvrdena su ogranicenja zbog zastite integriteta pravno uredenog postupka. U tim
slu¢ajevima potrebno je utvrditi postojanje vjerojatnosti (osnovane sumnje) da bi se objavom
odnosno pruzanjem informacije ugrozio integritet postupka odnosno onemogucio rad tijela
koja provode odreden postupak. Tako je mogucée ograniCiti pristup informaciji ako postoje
osnove sumnje da bi njezino objavljivanje:
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1. onemogucilo u€inkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog
pravno uredenog postupka, izvrdenje sudske odluke ili kazne;

2. onemogucilo rad tijela koja obavljaju upravni nadzor, inspekcijski nadzor, odnosno
nadzor zakonitosti.

Stavkom 4. propisana su ograni¢enja koja se odnose na karakteristike same informacije
odnosno nacina njezinog nastanka. Radi se o ograni¢enjima koja se vezu za samu informaciju
- 0 sluCajevima nezavrSene informacije odnosno slu€ajevima informacije koja sadrzi
usuglasavanja, misljenja i stavove, a zakonodavac ujedno utvrduje i moguéu Stetu koja bi
mogla nastati pruZanjem takve informacije smatrajuci da objavljivanje takve informacije moglo
dovesti do odredene Stete za proces njezina nastanka ili informaciju koju sadrzi, kao sto je
naruSavanja procesa izrade (nelegitimnog utjecaja na konacnu informaciju) odnosno
pogres$no tumacenje, slobodu izrazavanja misljenja i stavova.

Naime, tijela javne vlasti mogu ograniditi pristup informaciji ako je:

1) informacija u postupku izrade unutar jednog ili medu vise tijela javne vlasti, a njezino bi
objavljivanje prije dovrSetka izrade cjelovite i konacne informacije moglo ozbiljno narusiti
proces njezine izrade;

2) informacija nastala u postupku usuglasavanja pri dono3enju propisa i drugih akata te u
razmjeni stavova i misljenja unutar jednog ili medu viSe tijela javne viasti, a njezino bi
objavljivanje moglo dovesti do pogresnog tumacenja sadrzaja informacije, ugroziti proces
donosenja propisa i akata ili slobodu davanja misljenja i izrazavanja stavova.

Ova su ogranicenja relativha upravo zato $to sama Cinjenica da informacija potpada pod neko
od ograni€enja ne znaci ujedno i da pristup takvoj informaciji mora beziznimno biti ogranicen.
Drugim rije€ima, tijelo javne vlasti pristup takvoj informaciji moze ograniciti ili omoguciti. Kako
bi procijenilo i utemeljilo svoju odluku, sukladno ¢lanku 16., stavak 1. tijelo javne vlasti mora
se posluziti posebnim instrumentom koji postavlja granice toj diskrecijskoj odluci. Drugim
rije€ima, u slu€ajevima relativnih ogranicenja iz stavaka 2., 3. i 4. ¢lanka 15., tijelo javne vlasti
mora provesti test razmjernosti i javnog interesa te potom donijeti odluku.

To ¢e biti tijelo javne vlasti koje je nadlezno za postupanje po zahtjevu (tijelo koje je primilo
zahtjev i posjeduje informaciju, iako je nije samo izradilo), osim u slu¢aju klasificiranih
podataka (stavak 1., toCka 1.) kada je za postupanje kao i provedbu nadlezno tijelo koje je
vlasnik informacije i koje u okviru postupka treba zatraziti misljenje Ureda vije¢a za nacionalnu
sigurnost.

Slijedom navedenog, donoSenje odluke o zahtjevu za pristup informacijama koji se odnosi na
informacije koje su podlozne nekom od relativnih ograni€enja iz ¢lanka 15., stavaka 2., 3. i 4.
bez provedbe testa razmjernosti i javnog interesa u predstavlja bithu povredu postupka i u
postupku po Zalbi dovodi do ponistavanja nezakonite odluke tijela javne vlasti.

» Clanak 16. stavak 1.: Tijelo javne viasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup
informaciji iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2., 3., 4., 5., 6. i 7. i stavaka 3. i 4. ovoga Zakona, duzno
je, prije donosenja odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa. Vlasnik informacije iz
Clanka 15. stavka 2. toCke 1. ovog Zakona, po prethodno pribavijenom misljenju Ureda vijeca
za nacionalnu sigurnost, duZan je, prije donoSenja odluke, provesti test razmjernosti i javnog
interesa.
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3.1.3. U kojim se slucajevima relativnih ogranicenja test ne provodi

Zakonom je u Clanku 16., stavak 3 utvrdena iznimka od provedbe testa razmjernosti i javnog
interesa, Cak i kada se radi o nekom od relativnih ograni¢enja, osim ograni¢enja zbog
klasificirane informacije, u kojem slu¢aju vlasnik informacije uvijek provodi test razmjernosti i
javnog interesa. Tijelo javne vlasti, naime, ne provodi test u slu€aj kada zahtjevom trazi pristup
informaciji o raspolaganju javnim sredstvima. Ipak, ¢ak i ako se radi o informaciji o
raspolaganju javnim sredstvima, test ¢e se provesti ako su u pitanju klasificirani podaci.

NajceS¢e se radi o primjerima trazenja sljedeéih vrsta informacija: koju osobu i s kojim
kvalifikacijama je tijelo javne vlasti zaposlilo temeljem provedenog javnog natjecaja ili oglasa;
statisticki podaci o radu sluzbenika ili duznosnika ako se takvi podaci temeljem posebnih
propisa izraduju, a nisu klasificirani odredenim stupnjem tajnosti; kojem je pravnom subjektu
tijelo javne vlasti odobrilo odredeno jamstvo na nacin da je donijelo odluku o odobravanju
jamstva; iznos i ime / naziv korisnika sponzorstva ili donacije ili osobe koja s tijelom javne vlasti
ima sklopljen kakav ugovor (o djelu, autorskom djelu ili sli¢no).

Test razmjernosti i javnog interesa ne provodi se i kada se radi o informaciji za koju je zakonom
propisana objava, kao i u slu¢ajevima kada se radi o obavljanju javnih poslova (npr. autori
studije ili izvjeS¢a tijela javne viasti, ¢lanovi radne skupine, i sl.).

POSTOJANJE
OGRANICENJA

| |

NEPOSTOJANJE
OGRANICENJA

RELATIVNO APSOLUTNO
OGRANICENJE OGRANICENJE
OMOGUCAVANJE TEST RAZMJERNOSTI

ODBIJANJE PRISTUPA
PRISTUPA L I ———___

4. Tko provodi test razmjernosti i javnog interesa?

Kada postoji obveza provedbe testa razmjernosti i javnog interesa, u prvom redu provodi ga
tijelo javne vlasti koje je zaprimilo zahtjev i duzno ga je rijesiti u skladu s odredbama Zakona.
Medutim, test razmjernosti i javnog interesa moze se provesti i u postupku po zalbi (Povjerenik
za informiranje), kao i u upravnom sporu (Visoki upravni sud).
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4.1. Tijelo javne vlasti u prvostupanjskom postupku: elementi
postupka

Zakon o pravu na pristup informacijama u ¢lanku 5. stavku 1. tocki 2. definira tijela javne vlasti
koja su obveznici postupanja po odredbama navedenog Zakona, a to su tijela drzavne uprave,
druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podrune (regionalne) samouprave, pravne osobe i
druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne osobe Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska ili jedinica
lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave, pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu,
pravne osobe koje se temeljem posebnog propisa financiraju preteZito ili u cijelosti iz drzavnog
proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave odnosno iz
javnih sredstava (nameta, davanja, i sl.), kao i trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska
i jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave imaju zasebno ili zajedno vecinsko
vlasnistvo. Indikativni (ne iskljuCujuci) Popis tijela javne vlasti, zajedno s podacima o
sluzbenicima za informiranje, izraduje i objavljuje Povjerenik za informiranje, a dostupan je u
obliku pretrazive aplikacije te ponovno upotrebljivom obliku na:. http:/tjv.pristupinfo.hr/

Tijela javne vlasti duzna su u postupku odlucivanja po zahtjevu za pristup informacijama
(rjeSavanja zahtjeva) provesti test razmjernosti i javnog interesa, kada to temeljem
postavljenog zahtjeva proizlazi iz odredbi Zakona. Drugim rijeCima, kada informacija zatrazena
zahtjevom za pristup informacijama predstavlja informaciju podloznu nekom od relativnih
ogranienja propisanih ¢lankom 15., stavcima 2., 3. i 4. Zakona prikazanih u dijelu 2. ovih
Smijernica.

4.1.1. Tijelo nadleZzno za provedbu testa razmjernosti i javnog interesa

Za postupanje po zahtjevu i u tom smislu provedbu testa razmjernosti i javnog interesa
nadlezno je tijelo javne vlasti koje je zaprimilo zahtjev i posjeduje trazenu informaciju. Takvo
tijelo duzno je postupati iako informaciju nije samo izradilo, jer Ustav i Zakon polaze od kriterija
posjeda informacije, za razliku od 'vlasnistva' ili ‘autorstva' nad informacijom. Ako je medutim
zahtjevom zatrazeno vi$e informacija, od kojih jedna ili vise njih nisu u posjedu tijela javne
vlasti, tijelo je duzno sukladno Clanku 21. Zakona bez odgode ustupiti zahtjev u tom dijelu
onom tijelu koje posjeduje informaciju, a u ostalom dijelu (u odnosu na informacije koje
posjeduje) samo rijesiti zahtjev.

Iznimku predstavljaju klasificirane informacije, u odnosu na koje zahtjev rjeSava i test provodi
isklju€ivo vlasnik informacije. Sukladno Zakonu o tajnosti podataka, vlasnik informacije je
nadlezno tijelo u okviru Cijeg djelovanja je klasificirani ili neklasificirani podatak nastao. U
slu¢aju kada tijelo javne vlasti zaprimi zahtjev za klasificiranom informacijom koje nije viasnik,
sukladno ¢lanku 21., stavak 2. duzno je bez odgode ustupiti zahtjev tijelu koje je vlasnik
informacije. Vlasnik informacije ne mozZe donijeti odluku po zahtjevu, €ak i temeljem
provedenog testa razmjernosti i javnog interesa, bez misljenja Ureda vije¢a za nacionalnu
sigurnost. Naime, sukladno ¢lanku 16., stavak 2., vlasnik je duzan zatraziti takvo misljenje, a
propustanje da to ucini predstavlja bitnu povredu postupka.
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4.1.2. Osobe koje provode test razmjernosti i javnog interesa

Sluzbenik za informiranje je osoba u tijelu javne vlasti koja se brine za provedbu Zakona o
pravu na pristup informacijama i osigurava njegovu primjenu. Sukladno ¢lanku 13., stavku 3.
toCki 1. sluzbenik za informiranje rijeSava zahtjeve za pristup informacijama. Medutim, s
obzirom da je test razmjernosti i javnog interesa najviSi stupanj odluke koje tijelo javne vlasti
moze donijeti prilikom procjene je li u javnom interesu omogucéavanje ili ograni€avanje pristupa
informaciji, preporuka je, a i dobra praksa u mnogim tijelima javne vlasti, da u provedbi
predmetnog testa pored sluzbenika za informiranje sudjeluju i drugi relevatni sluzbenici
odnosno djelatnici tijela javne vlasti.

U tom smislu tijelo javne vlasti moze imenovati radnu skupinu ili povjerenstvo za provedbu
testa razmjernosti i javnog interesa, u kojem ée osim sluzbenika za informiranje sudjelovati i
stru€njaci ili osobe nadlezne za podrucje iz kojeg je zatrazena informacija odnosno voditelj
ustrojstvene jedinice u kojoj se informacija nalazi), i u pravilu osoba pravne struke, a sve u
svrhu donoSenja ispravne odluke. Takva radna skupina moZe odlukom ¢&elnika ili druge
ovlastene osobe osnovati kao trajna ili ad hoc, za pojedini slucaj. Najvisi stupanj
organizacijske pripreme i formalizacije postupka za provedbu testa bilo bi utvrdivanje interne
procedure, u kojoj bi se unaprijed nacelno odredili slu¢ajevi koji bi zahtijevali odredivanje radne
skupine te njezin okvirni sastav i postupak provedbe testa. Takvu praksu veé¢ imaju neka
ministarstva.

U pravilu su ¢lanovi takvih skupina sluzbenik za informiranje, pravnik (npr. glavni tajnik u
ministarstvu, voditelj pravne sluzbe ili sli€¢no), dok su promjenjivi lanovi, ovisno o zatraZzenoj
informaciji, predstavnici organizacijske jedinice iz €ijeg je djelokruga trazena informacija. Tako
ovisno o vrsti ogranicenja, ¢lanovi skupine za provedbu testa mogu biti npr. sluzbenik za zastitu
osobnih podataka, osoba zaduzena za informacijsku sigurnost, osoba zaduzena za poslovanje
trgovackog drustva u drzavnom vlasnistvu i sl. Medutim, na tijelu javne vlasti je da ovisno o
znacaju zatrazene informacije i njezinoj specificnosti procijeni hoce li se navedeni test
provoditi pojedinaéno ili u Sirem sastavu, uzimajuéi u obzir i naelo ekonomicnosti.

Imenovanje skupine ili povjerenstva za provedbu testa u pravilu se provodi odlukom &elnika (ili
eventualno druge ovlastene osobe, npr. drzavnog tajnika, glavnog tajnika). U odluci je izmedu
ostalog potrebno navesti za koji slu€aj se imenuje povjerenstvo (za pojedinacni slu€aj ili kao
stalno tijelo), imena i prezimena te radna mjesta osoba imenovanih osoba, zatim, ukoliko se
radi o promjenjivom ¢&lanu, razinu predstavnika (npr. voditelj odjela u €ijem je djelokrugu
informacija).

Tijelo javne vlasti (radna skupina ili povjerenstvo koje provodi test) treba sastaviti sluzbenu
biljesku ili zapisnik kada provodi test razmjernosti javnog interesa u Sirem kolegiju. Naime,
sadrzaj sluzbene biljesSke ili zapisnika o provedenom testu razmjernosti i javnog interesa
odnosno njihov odluéujuéi dio, po prirodi stvari integralni su dio obrazloZenja rjeSenja koje ¢e
se potom izraditi.

= Primjer 1: korisnik prava na pristup informacijama zahtjevom za pristup informacijama zatraZio
Je od bolnice imena i prezimena djece koja se lijeCe na nekom odjelu i njihove dijagnoze. lako
su ove informacije podloZne ograni¢enjima po vise osnova (osobni podaci, profesionalna tajna,
pravo na povjerljivost prema Zakonu o zaStiti prava pacijenata) okolnosti slu¢aja jasno i
Jjednostrano upucuju da je te podatke potrebno zastititi pa stoga nece biti nuzno oformiti
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posebno povjerenstvo za provedbu testa razmjernosti i javnog interesa, vec ¢e sluzbenik sam
biti u mogucénosti ocijeniti argumente u prilog i protiv pristupa informacijama.

* Primjer 2: Ministarstvo obrane RH je zaprimilo zahtjev za pristup informacijama kojim su
zatraZeni podaci o cijeni, koli€ini, vrsti i namjeni nabavijene vojne opreme i oruZja. Buduci da je
zatraZena informacija klasificirana stupnjem tajnosti ,TAJNO®, informacija je specificna i
kompleksna, a nacin rjeSavanja sloZen, sluzbenik za informiranje je sukladno internoj proceduri
duzan sazvati ve¢ imenovano povjerenstvo za provedbu testa razmjernosti i javnog interesa ili
¢e ministar, ukoliko ne postoji odluka o povjerenstvu, imenovati povjerenstvo za ovaj konkretan
slu¢aj koje ¢e nakon provedenog testa saciniti sluzbenu biljeSku odnosno zapisnik.

4.1.3. Rokovi za rjeSavanje zahtjeva u slucaju provedbe testa

Sukladno ¢lanku 22. Zakona o pravu na pristup informacijama, obveza provedbe testa
razmjernosti i javnog interesa predstavlja razlog za produljivanje roka za rjeSavanje zahtjeva
za pristup informacijama za dodatnih 15 dana. Naime, sukladno ¢lanku 22., stavku 1., tocki 4.
tijelo javne vlasti u slu€aju obveze provedbe predmetnog testa, ima zakonsku mogucénost
produziti temeljni rok za rjeSavanje zahtjeva koji iznosi 15 dana za dodatnih 15 dana,
racunajuci od roka kad je tijelo trebalo odlugiti o zahtjevu za pristup informaciji. Ukoliko se rok
za odlucivanje produZzuije, tijelo javne vlasti duzno je, sukladno &lanku 22., stavak 2., bez
odgode, a najkasnije u roku od 8 dana od dana zaprimanja urednog zahtjeva obavijestiti
podnositelja zahtjeva o razlogu produzenja roka.

Medutim, vazno je istaknuti da produljenje roka za rjeSavanje zahtjeva ni u ovom, kao ni u
ostalim Zakonom predvidenim slu€ajevima, nije obavezno, nego proizlazi iz nuznosti
osiguravanja dodatnog vremena za pravilnu provedbu testa (‘rokovi... mogu se produZiti').
Naime, provedba testa razmjernosti i javnog interesa ne mora nuzno zahtijevati dodatno
vrijeme povrh regularnih 15 dana. To ¢e osobito biti slu¢aj ako se radi o jednostavnijim
zahtjevima, manjem opsegu odnosno koli€ini zatrazenih informacija, informaciji koja potpada
pod samo jedno od ograniCenja, usmjeravajucoj ranijoj praksi tijela javne vlasti u sli¢nim ili
istovrsnim slu¢ajevima (npr. tijelo javne vlasti ve¢ je odlucivalo u slu¢ajevima kojima je trazena
ista informacija ili isti ili slican tip informacije), ve¢ poznatoj praksi Povjerenika za informiranje
u sliénim ili istovrsnim sluc¢ajevima.

Suprotno tome, produljenje roka bit ¢e potrebno ako se radi o klasificiranim informacijama, s
obzirom da je potrebno zatraziti prethodno misljenje Ureda vijeCa za nacionalnu sigurnost,
zatim ako se radi o veéem opsegu ili ve€oj koli€ini zatraZenih informacija (npr. opseznom
dokumentu od viSe stotina stranica koji sadrzi veci broj informacija koje predstavljaju poslovnu
tajnu ili osobne podatke; velikom broju istih informacija u kojima je potrebno zaétititi odredene
dijelove, i sl.), ako je informacija ili njezini dijelovi podlozna vec¢em broju ograni€enja, ako je
potrebno traziti misljenje tre¢e osobe (npr. tvrtke Cija je poslovna tajna predmet zahtjeva), ako
to nalazu okolnosti da bi se formirala skupina koja ¢e provesti test.

Rok 15 dana Rok 15 + 15 dana

Jednostavni zahtjev Klasificirane informacije

Manji opseg trazene informacije Veci opseg informacije

Manji broj informacija Veci broj razligitih informacija
Informacija potpada pod samo jedno od | ViSe primjenjivih ograni¢enja
ograni¢enja Potrebno traziti misljenje trece osobe
Odlugivanje u sli¢nim slu€ajevima Druge objektivne ili vanjske okolnosti
Praksa Povjerenika u sli¢nim slu€ajevima
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»  Primjer 1: korisnik je od Ministarstva kulture zatraZio ugovor o zakupu poslovnog prostora kojeg
dio Ministarstva koristi kao svoje sluzbene prostorije. S obzirom da je ugovor tipskog karaktera
i da postoji ve¢ sudskom presudom potvrdena praksa Povjerenika za informiranje o takvim
ugovorima, kao i uputa Povjerenika o klauzuli transparentnosti u takvim ugovorima, Ministarstvo
¢e u pravilu biti u mogucnosti rijesiti zahtjev u roku od 15 dana, i bez produzavanja roka (i bez
formiranja povjerenstva za provedbu testa).

=  Primjer 2: korisnik je od Fonda zatraZio studiju izvodljivosti, odluku o dodjeli sredstava, ugovor,
financijska izvjeS¢a za razdoblje provedbe projekta, podatke o osobama angaZiranima na
projektu (ugovore o djelu ili druge ugovore) te vanjsko evaluacijsko izvje$ce te je utvrdeno da
opseZna dokumentacija sadrZi podatke koji su podlozZni ograni¢enju zbog poslovne tajne, zastite
intelektualnog vlasnistva te osobnih podataka. S obzirom da je potrebno provesti slozeniji test
razmjernosti i javnog interesa (viSe osnova ogranicenja, vise vrsta i veca koli¢ina informacija)
sluzbenik ¢e u roku od 8 dana od zaprimanja zahtjeva obavijestiti korisnika o produZzetku roka
te provesti test (u pravilu u okviru povjerenstva) i donijeti odluku u ukupno 30 dana od dana
zaprimanja zahtjeva.

4.1.4. RjeSenje o zahtjevu za pristup informacijama i opseg primjene
ogranienja

Tijelo javne vlasti duzno je donijeti rjeSenje u svim sluajevima kada provodi test razmjernosti
i javnog interesa, buduéi da je odredbom ¢lanka 23. stavka 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama propisano da tijelo javne vlasti donosi rieSenje kad korisniku omogucuje pristup
trazenoj informaciji, primjenom odredbe ¢lanka 16. stavka 1. Zakona. DonoSenje rieSenja u
slu¢aju kada se temeljem provedenog testa razmjernosti i javnog interesa pristup informaciji u
cijelosti omogucuje predstavlja iznimku od ¢lanka 23. stavka 1. tocke 1. Zakona o pravu na
pristup informacijama, kojim je propisano da tijelo javne vlasti ne donosi rieSenje o zahtjevu
kad korisniku omogucuje pristup trazenoj informaciji.

To znadi da se rjeSenje donosi i kada se, temeljem provedenog testa, pristup informaciji u
cijelosti ili djelomi¢no omoguc¢ava odnosno uskracuje. Stoga, rieSenje u izreci moze sadrzavati
odluku

e da se pristup informaciji u cijelosti omogucuje (zahtjev se u cijelosti usvaja),

o pristup informaciji se omogucuje djelomi¢no (zahtjev se usvaja u jednom dijelu, a odbija
u drugom dijelu odnosno konkretno odredenim dijelovima), ili se

e pristup informaciji u cijelosti odbija (zahtjev se odbija).

Djelomi¢no usvajanje odnosno odbijanje zahtjeva moZe se odnositi na djelomi¢no
omogucavanje pristupa cjelovitoj informaciji (npr. nekom dokumentu) u kojoj ¢e se ograniciti
pristup dijelovima te informacije (npr. imenima i prezimenima fizickih osoba, informaciji koja
predstavlja poslovnu tajnu) ili, ako je se zahtjevom trazi viSe razli¢itih informacija (npr. 6
dokumenata), na djelomi¢no usvajanje zahtjeva pri ¢emu se pristup omogucéuje nekima od
pobrojanih informacija, a u odnosu na neke se uskracuje (s time da se u slu€aju takvog
zahtjeva moze raditi i o situaciji u kojoj su neke informacije ve¢ javno objavljene ili se trazeno
ne smatra informacijom u smislu Zakona i sl.). Drugim rijeCima, svaka trazena informacija ili
viSe informacija potrebno je informaciju sagledati u cjelini odnosno kao dio veéeg skupa
informacija.
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U tom smislu pri odlu€ivanju o zahtjevu koje uklju€uje provedbu testa razmjernosti i javnog
interesa osobito je vazno uzeti u obzir odredbu €lanka 15., stavak 5. koja zahtijeva da, ako se
utvrdi da zahtjevom trazena informacija sadrzi podatak koji podlijeze ogranienju iz ¢lanka 15.,
stavaka 2. i 3., pristup ostalom dijelu informacije ¢e se uciniti dostupnim. To znaci da tijelo
javne vlasti moze, temeljiem provedenog testa, ograniciti pristup samo onim dijelovima
informacije ili informacijama trazenim viSestrukim zahtjevom koje sadrze ogranienja, dok u
odnosu na ostale dijelove pristup mora biti omogucen. Drugim rije€ima, u dokumentu ¢e se

da trebaju biti zasticene.

Valja istaknuti da ¢lanak 15., stavak 5. u skupinu informacija kojima se pristup treba omoguciti
u preostalom dijelu ne ubraja informacije koje predstavljaju ograni¢enja prema c&lanku 15.,
stavak 4., odnosno

¢ informacije u postupku izrade (t. 1.) i
¢ informacije nastale u postupku usuglasavanja i razmjeni stavova i misljenja (t. 2.)

koja ispunjavaju obiljezja zakonske norme. Radi se o informacijama koje po prirodi stvari
predstavljaju integralnu informaciju, te je otezano izdvajanje informacije koja bi bila zasti¢ena,
a da se ne ugrozi smisao i razumijevanje sadrzaja informacije. Drugim rije¢ima, ovisno o
rezultatu testa razmjernosti i javnog interesa, pristup takvim informacijama ¢e se ili u cijelosti
omoguciti ili u cijelosti ograniciti.

4.1.5. Vremensko vaZenje ograniCenja

Pri provedbi testa razmjernosti i javnog interesa tijelo javne vlasti treba uzeti u obzir okolnosti
koje postoje u vrieme podnoSenja zahtjeva. Isto tako, u drugostupanjskom postupku
Povjerenik ¢e u osnovi uzeti u obzir okolnosti koje su vrijedile u vrijeme podnoSenja zahtjeva,
ali mora sagledati i okolnosti koje su u meduvremenu nastupile (npr. informacija je klasificirana,
ili sl.).

Pri provedbi testa razmjernosti i javnog interesa potrebno je uzeti u obzir i odredbe o vazZenju
pojedinih ograni€enja iz ¢lanka 15., stavaka 6, 7 i 8. Zakona o pravu na pristup informacijama.

Osnovno je pravilo da informacije na kojima postoje ograni¢enja iz stavaka 2. i 3. postaju
dostupne javnosti nakon Sto prestanu razlozi na temelju kojih je tijelo javne vlasti ogranicilo
pravo na pristup informaciji (stavak 7.). To znaci da po ponovljenom zahtjevu kojim se trazi
pristup istoj informaciji o kojoj je prethodno ve¢ bilo odlu€eno na nacin da je zahtjev odbijen
zbog nekog od razloga iz stavaka 2. i 3., a razlog ograni€enja prestane, tijelo javne vlasti ima
donijeti rjeSenje kojim se usvaja zahtjev. Primjerice, moze se raditi o situaciji u kojoj je tijelo
javne vlasti po provedenom testu razmjernosti i javnog interesa ogranicilo pristup nekom
dokumentu iz razloga Sto predstavlja poslovnu tajnu trgovackog drustva u vecinskom
drzavnom vlasni$tvu koje djeluje na trzistu. Pet godina kasnije, to trgovacko drustvo je prestalo
postojati, informacija se nalazi u resornom ministarstvu, pa stoga viSe ne postoji poslovna tajna
i informacija se treba pruziti korisniku.

Drugu situaciju predstavlja odredba stavka 8. prema kojoj se pristup nedovrsenoj informaciji
(iz ¢lanka 15., stavak 4., tocka 1.) mozZe se ograni€iti i nakon &to je informacija dovrSena,
osobito ako bi ta objava ozbiljno narusila proces odlucivanja i izraZzavanja miSljenja ili dovela
do pogreSnog tumacenja sadrzaja informacije, osim ako postoji prevladavajuéi javni interes za
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objavu informacije. U osnovi radi se o provedbi novog testa razmjernosti i javnog interesa
nakon §to je pristup nedovrdenoj informaciji bio odbijen dok je ona jos bila u postupku izrade.
U ponovljenom zahtjevu, sada o informaciji koja je dovrSena (ili informaciji u nedovr§enoj verziji
koja prethodi ili je dio konaéne verzije) odluka ¢e ovisiti o provedenom testu razmjernosti i
javnog interesa u kojem treba procijeniti razloga za omogucavanje pristupa i razloge za
ograniCenje pristupa, pri ¢emu treba uzeti u obzir okolnost moguée i ozbiljne Stete koja bi
nastala za proces odlu€ivanja i izraZzavanja misljenja ili dovela do pogrednog tumacenja
sadrzaja informacije.

Na kraju, prema stavku 6., informacije na kojima postoji ograni¢enje zbog zastite intelektualnog
vlasniStva (u pravilu autorskog prava) iz ¢lanka 15., stavka 2., toCke 5. postaju dostupne
javnosti kad to odredi onaj kome bi objavljivanjem informacije mogla biti prouzro€ena Steta, ali
najduze u roku od 20 godina od dana kad je informacija nastala, osim ako zakonom ili drugim
propisom nije odreden duzi rok.

4.1.6. Sadrzaj rjeSenja

Relevantni zakoni kao i upravna i sudska praksa isti¢u kljuénu vaznost obrazloZenja rjeSenja,
jer ono omogucéava stranci da bude upoznata s argumentacijom kojom se tijelo javne viasti
sluzilo pri odlu€ivanju, ali i da putem zalbe zastiti svoje pravo i pokusa pobiti navode iz rjeSenja
tijela javne vlasti. Ako rieSenje nema obrazloZenje ili je ono takvo da po svom sadrzaju ne
predstavlja obrazlozenje (npr. ograni€ava se na formulaciju kao $to je: 'tijelo javne vlasti je po
provedenom testu zakljucilo da se zahtjevu podnositelja ne moze udovoljiti' ili sl.) u suprotnosti
je s kogentnim normama Zakona o opéem upravnom postupku (¢lanak 98., stavci 1. i 5.) koje
obrazlozenje odreduje kao sastavni dio rjeSenja (stavak 1.), te utvrduje sadrzaj obrazlozenja
(stavak 5.).

Prema Clanku 98., stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku

'Obrazlozenje sadrZava kratko izlaganje zahtjeva stranke, utvrdeno cinjeni¢no stanje,
razloge koji su bili odlu¢ujuci pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen
koji od zahtjeva stranaka, razloge dono$enja zakljuCaka u tijeku postupka te propisi na
temelju kojih je rijeSena upravna stvar. Kad Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja,
obrazlozZenje sadrzava i pozivanje na zakon koji to propisuje.’

Drugim rijeCima, ako rjeSenje ne sadrzi odgovaraju¢e obrazlozenje, podnositelj zahtjeva je
doveden u nejednak polozZaj u odnosu na tijelo i ne moze u potpunosti ostvariti svoje Ustavom
zajamceno i zakonom propisano pravo na zalbu. Ujedno, drugostupanjsko tijelo u Zalbenom
postupku moze ponistiti rjieSenje kao nezakonito zbog nepostojanja ili nedostatnog
obrazloZenja pobijanog rieSenja.

Takoder, uz ostale sastavne dijelove rjeSenja (zaglavlje, uvod, izreka, potpis sluzbene osobe i
pecat) te spomenuto obrazlozenje, rieSenje nuzno mora sadrzavati uputu o pravnom lijeku.
Uputa o pravnom lijeku u slu¢aju treba glasiti:

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Povjereniku za informiranje u roku od 15 dana od
dana dostave rie$enja. Zalba se izjavijuje putem tijela javne viasti. Sukladno &lanku 19. Zakona
0 pravu na pristup informacijama u postupcima ostvarivanja prava na pristup informacijama se
ne placaju upravne pristojbe.
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Prema Clanku 111. Zakona o opéem upravnom postupku, kada je u rjeSenju dana pogredna
uputa o pravnom lijeku, stranka moze postupiti po vazecéim propisima ili po uputi. Stranka koja
postupi po pogresnoj uputi ne moze zbog toga imati Stetnih posljedica.

Zalba se podnosi putem tijela javne vlasti koje je donijelo rieSenje koje duzno postupati po
¢lanku 113. Zakona o opéem upravnom postupku (ispitati je li zalba dopustena, pravodobna i
izjavljena od ovlastene osobe; razmotriti navode zalbe i ispitati zakonitost i svrhovitost rieSenja;
odnosno dostaviti Zalbu sa spisom predmeta, ukljuCuju¢i i traZenu informaciju,
drugostupanjskom tijelu).

4.1.7. Dostava informacije

Ako se provedbom testa razmjernosti i javnog interesa kao ishod postupka donese rjeSenje
kojim se zahtjev usvaja u cijelosti ili djelomi¢no, tijelo javne vlasti duzno je uz rieSenje dostaviti
korisniku informaciju.

Tijelo javne vlasti moze, osobito u slu€aju zahtjeva kojim se trazi vec¢a koli¢ina informacija,
imati stvarne materijalne troSkove, koje sukladno odredbi ¢lanka 19., stavak 2. Zakona, moze
naplatiti od korisnika, primjenom Kriterija za odredivanje visine naknade stvarnih materijalnih
troSkova i troSkova dostave informacije (NN 12/14). Tijelo javne vlasti unaprijed ¢e, uz dostavu
rieSenja, pozvati korisnika da izvrSi uplatu, a korisno je i da navede nacin izraCuna troSkova
(npr. broj stranica i cijenu), s obzirom da to ionako mora uciniti ako korisnik to zatraZzi.

Treba uzeti u obzir da se naplatiti mogu samo stvarni materijalni troSkovi nastali pripremom
informacije (kopiranje, skeniranje, nosaci, npr. USB stick) odnosno troSkovi dostave, ali ne i
tro8kovi rada. Ujedno, Kriteriji u €lanku 5. predvidaju da tijelo javne vlasti mozZe odluciti ne
naplatiti troSkove ukoliko isti ne prelaze 50,00 kn.

4.2. Povjerenik za informiranje u Zalbenom postupku

Test razmjernosti i javnog interesa u drugom stupnju povodom izjavljene Zalbe provodi
Povjerenik za informiranje. U tom je smislu ¢lankom 25. stavkom 5. Zakona o pravu na pristup
informacijama propisano da kad Povjerenik u postupku rjeSavanja po zalbi treba ispitati
pravilnost provedenog testa razmjernosti i javnog interesa, odnosno provesti test razmjernosti
i javnog interesa, rieSenje o zalbi duzan je donijeti i dostaviti stranci, putem prvostupanjskog
tijela, najkasnije u roku od 60 dana od dana predaje uredne Zalbe.

Iz navedene odredbe proizlazi da ispitivanje pravilnosti provedenog testa razmjernosti i javnog
interesa, odnosno provedba navedenog testa, produljuje Povjerenikov rok za donosenje
rieSenja o Zalbi za dodatnih 30 dana, buduci da je osnovni rok za donoSenje rjeSenja o zalbi
30 dana od dana predaje uredne zalbe.

Pri provedbi testa Povjerenik za informiranje utvrdit e sve C&injenice svim raspolozivim
nacinima. Valja imati na umu da je Povjerenik za informiranje drugostupanjsko tijelo koje
odluCuje po zalbi na odluke gotovo 6.000 tijela javne viasti razli¢itih vrsta i djelokruga koje
djeluju u razli€itim podrucjima i po prirodi stvari ne moze biti temeljito upoznat sa svim
okolnostima i specificnostima situacija u kojima se nalaze i djeluju tijela javne vlasti. Stoga je
za pravilnost i zakonitost odluke po zalbi kljuéno detaljno i kvalitetno obrazloZenje sadrzano u
rieSenju tijela javne vlasti koje tako doprinosi utvrdivanju materijalne istine.
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Praksa Povjerenika za informiranje, ukljuCujuéi odluke koje sadrze test razmjernosti i javnog
interesa kao i ocjenu testa u prvostupanjskom postupku, dostupna je na TraZilici odluka i
misljenja http://tom.pristupinfo.hr/

4.3. VisoKki upravni sud Republike Hrvatske u upravnom sporu

Clankom 26. stavkom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je kako protiv
rieSenja Povjerenika zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske. Visoki upravni sud Republike Hrvatske mora donijeti
odluku o tuzbi u roku od 90 dana. Tuzba ima odgodni uCinak ako je rjeSenjem omogucen
pristup informaciji.

lako u zakonskim odredbama nije eksplicitno navedeno, i Visoki upravni sud ispituje pravilnost
provedenog testa razmjernosti i javnog interesa odnosno provodi ga sam u okviru svojih ovlasti
propisanih Zakonom o upravnim sporovima (NN 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17). Naime,
Zakon o upravnim sporovima od 2010. godine umjesto do tada prevladavajuéeg spora o
zakonitosti primat daje sporu pune jurisdikcije, odnosno daje upravnim sudovima punu
jurisdikciju u utvrdivanju Cinjeniénog stanja, a ne samo utvrdivanje zakonitosti pobijanog
upravnog akta. Kao i u slu€aju odlucivanja po zalbi, pravilnost i zakonitost postupanja tijela
javne vlasti i Povjerenika za informiranje, kao i kvaliteta argumentacije i provedenog testa
razmjernosti i javnog interesa direktno utjeCu na konac¢ni ishod postupka.

Presude i rjeSenja Visokog upravnog suda dostupne su na TraZilici odluka i misljenja
http://tom.pristupinfo.hr/, kao i na stranici Visokog upravnog suda.
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5. Kako provesti test razmjernosti i javnog interesa?

Clankom 16., stavak 2. Zakona propisano je da je tijelo javne vlasti u provedbi testa
razmjernosti i javnog interesa duzno utvrditi:

1. moze li se pristup informaciji mozZe ograniciti radi zastite nekog od zasti¢enih interesa
iz €lanka 15. stavaka 2., 3. i 4. Zakona,

2. bi li omogucavanjem pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom slu€aju taj
interes bio ozbiljno povrijeden, te

3. prevladava li potreba zastite prava na ogranicenije ili javni interes.

4. uciniti dostupnom informaciju ako javni interes prevladava nad Stetom po zasticene
interese.

Navedena zakonska definicija ukazuje kako postoji nekoliko faza provedbe testa razmjernosti
i javnog interesa, koje ovdje razlazemo na korake koji bi tijelima javne vlasti trebali olak3ati
postupanje.

Korak 1: Identificiranje zasticene informacije

U prvom koraku, tijelo javne vlasti po zahtjeva za pristup informacijama ima utvrditi potpada li
zatrazena informacija (ili njezin dio) pod neko od zakonom definiranih relativnih ogranicenja
propisanih ¢lankom 15. stavcima 2., 3. i 4. Zakona o pravu na pristup informacijama.

Moze se primjerice raditi o tome da dokument koji je zatrazen sadrzi osobne podatke, ili
informacije koje predstavljaju i oznacene su kao poslovna tajna, ili predstavljaju klasificiran
podatak, ili se radi o informaciji iz nekog pravno uredenog postupka koji je u tijeku, ili primjerice
zatrazena informacija predstavlja informaciju zasti¢enu drugim propisima.

e Primjer: podnositelj zahtjeva je zatrazio od trgovackog drustva u vlasnistvu drzave ugovor koji
nosi oznaku 'poslovna tajna’, sukladno pravilniku trgovackog druStva. Naime, ¢lankom 19.
stavkom 2. Zakona o zastiti tajnosti podataka (NN 108/96) odredeno je da poslovnu tajnu
predstavijaju podaci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom, drugim propisom ili op¢im
aktom trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne osobe, a koji predstavijaju proizvodnu
tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukcijskog rada te druge podatke zbog Cijeg bi priopcavanja
neovlaStenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za njezine gospodarske interese. Prema
odredbi ¢lanka 15. stavka 2. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama tijela javne vlasti
mogu ogranicCiti pristup informaciji ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna, sukladno
zakonu. ZatraZena informacija stoga je formalno zasticena u kategoriji relativnih ograniéenja,
odnosno predstavija poslovnu tajnu jer je zatraZzeni ugovor oznacen kao poslovna tajna opcim
aktom trgovackog drustva.

Samo utvrdenje da se radi o informaciji koja je podlozna zakonskom ogranienju, jos uvijek ne
znaci da se pristup takvoj informaciji treba ograniciti tj. donijeti rjeSenje kojim se odbija zahtjev
korisnika. Naprotiv, s obzirom da se radi o relativnom ograni€enju, odluka o tome treba li
pristup informaciji omoguciti ili ograniciti, ovisi o sljede¢im koracima u provedbi testa, u kojem
se potreba ograni€enja stavlja u odnos (relativnost) s pravom na pristup informacijama.

Vazno je istaknuti da je, kada se radi o informaciji koja je klasificirana, ve¢ u ovom koraku
vlasnik informacije sukladno ¢lanku 16., stavak 2., to¢ka 1., duzan zatraziti misljenje Ureda
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vije¢a za nacionalnu sigurnost. To misljenje ¢e sadrZavati stav Ureda vije¢a za nacionalnu
sigurnost o potrebi zadrZzavanja stupnja tajnosti informacije te preporuke za status klasifikacije.
Tijelo javne vlasti duzno je pri ocjeni razloga u sliede¢em koraku uzeti u obzir navedeno
miSljenje.

Korak 2: Utvrdivanje povrede za zastiCeni interes

U drugom koraku, tijelo javne vlati duzno je, i to u svakom pojedinaénom i konkretnom sluéaju,
utvrditi vjerojatnost da omogucéavanje pristupa informaciji stvarno i ozbiljno povrijedi interes
zasticen relativnim ograni€enjem. U tom je ogranicenju implicitno ili eksplicitno sadrzan i javni
interes za zaStitom informacije. Drugim rijeCima, tijelo javne vlasti mora argumentirati
vjerojatnost da bi za zasti¢eni interes nastala Steta odnosno da je u javhom interesu zastiti
informaciju od pristupa javnosti.

Naime, sama d&injenica da zatrazena informacija pripada u kategoriju relativnog ograni¢enja
(kao $to je u prethodnom primjeru informacija formalno ozna¢ena kao poslovna tajna) ne znadci
da bi u konkretnom slucaju zasti¢eni interes doista i bio ozbiljno povrijeden omogucavanjem
pristupa predmetnoj informaciji, odnosno nastanak Stete mora biti izvjestan, konkretan i toéno
odreden.

Nadovezujuéi se na prethodni primjer, iako je zatrazena informacija formalno oznacena kao
poslovna tajna, tijelo javne vlasti u drugom koraku mora sadrzajno utvrditi postojanje
mogucnosti nastupanja Stetnih posljedica za gospodarske interese kada bi se omogucio
pristup informaciji. Drugim rije€ima, tijelo javne vlasti ne smije spekulirati, nagadati i koristiti
se argumentom zastradivanja (argumentum in terrorem) oko nastanaka mogucée Stete prilikom
davanja informacije, ve¢ zakonsku svrhu instituta poslovne tajne nalazimo u jasnom i
nedvosmislenom identificiranju razloga zbog kojih bi davanje odredenih podataka dovelo do
Stetnih posljedica za gospodarske interese subjekta odnosno njegovu poziciju na trzistu.

Tijelo javne vlasti treba uzeti u obzir

= temeljene vrijednosti Ustavnog poretka, druga ljudska prava, u€inkovito funkcioniranje
institucija, kao i specifiCne vrijednosti koje se Stite posebnim zakonom koji propisuje
ograni¢enja, odnosno Zakonom o pravu na pristup informacijama, osobito u odnosu na
relativna ogranicenja iz stavaka 3. i 4.

Takoder, tijelo javne vlasti mora argumentirano ukazati na vjerojatnu ozbiljnu povredu
zasti¢enog interesa. Nije dovoljno pozvati se na zakonska ograni¢enja ili koristiti fraze (nastala
bi Steta za gospodarske interese), ve¢ je potrebno iste utemelijiti i obrazloZiti kako bi se utvrdila
vjerojatnost ozbiljne povrede.

Neki od primjera relevantnih okolnosti daju se u nastavku. Radi se o razlozima koji upucuju na
nastanak stvarne i ozbiljne Stete za:

= drZzavne gospodarske interese ili interesa nacionalne sigurnosti i obrane (iz kojih je
razloga npr. informacija klasificirana, primjerice gubitak ugovora ili Steta za proracun ili
otkrivanje informacija o rasporedu vojnih snaga);

= medunarodne odnosno diplomatske odnose i 'tihu' diplomaciju Ciji bi napori na
ostvarivanju strateskih nacionalnih interesa bila ugrozena omogucavanjem pristupa
informacijama (npr. dopisi u vezi bilateralnih odnosa s nekom stranom drzavom u
pitanju rijeSavanja nekog problema)
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» fiziCku osobu i njezinu privatnost, s obzirom za trazena informacija predstavlja
informaciju iz njezine privatne sfere koja nije povezana s njezinim javnim djelovanjem
(npr. informacija o uspjehu kroz studij neke javne osobe, informacija o zdravstvenom
stanju osobe, adresu stanovanja duznosnika)

= gospodarski interes tijela javne vlasti koje djeluje na trzistu ili privatnog poduzetnika
(npr. pruzanje informacije o posebnoj tehnologiji proizvodnje prehrambenog proizvoda
koja je oznaena kao poslovna tajna omoguéilo bi konkurentskim tvrtkama
neopravdanu prednost na trziStu i time dovelo do stvarne materijalne Stete za
poslovanje subjekta na kojeg se informacija odnosi)

= provedbu sudskog postupka, jer bi dokazni materijal izazvao reakcije javnosti koja bi
vrSila pritisak na konacni ishod odluke (npr. radi se o osobi omiljenoj u javnosti koju
dokazni materijal inkriminira i postoji opravdana sumnja da bi odredene skupine
razli€itim metodama vrSile pritisak na sud ili konkretne suce €¢ime bi se ugrozio integritet
postupka)

= proces izrade nezavr$ene informacije, jer bi preuranjeno pruzanje informacije
vjerojatno dovelo do ozbiljnog narusavanja procesa izrade (npr. misljenja o nekom
pitanju).

U definiranju ovog koraka, tijelo javne vlasti treba imati na umu da u nekim slu¢ajevima, iako
se radi o ograniCenju, po prirodi stvari radi se o javnoj sferi, kao $to su npr. imena i prezimena
osoba koje obavljaju odredene javne funkcije ili neko od ograni¢enja jednostavno nije
primjenjivo (npr. gospodarski interes konkretnog tijela drzavne uprave, iako se moze raditi o
gospodarskom interesu drzave).

Tijelo javne vlasti, primjerice Ministarstvo gospodarstva, u odredenim ¢&e slu€ajevima biti
posjednik informacije €iji je vlasnik privatno trgovacko drustvo, te ée kao posjednik informacije
biti obvezno rijesiti korisnikov zahtjev kojim se traZze predmetne informacije. U slu¢aju da su
predmetne informacije ozna¢ene kao poslovna tajna, tada bi Ministarstvo gospodarstva trebalo
tijekom provodenja testa razmjernosti i javnog interesa zatraziti izjadnjavanje trgovackog
drustva na koje se informacija odnosi o razlozima i vjerojatnosti moguce Stete po njezine
gospodarske interese odnosno druge interese zastiCene poslovnom tajnom, a kako bi se
ustanovila mogucnost nastupanja Stetnih posljedica za gospodarske interese tog drustva kada
bi se omogucio pristup informaciji. Navedenu obvezu tijela javne vlasti da traZi izjaSnjavanje
od privatnog trgovackog drustva moze se izvesti iz odredbe Zakona o opéem upravnom
postupku koja propisuje duznost omogucavanja stranci da se izjasni o svim €injenicama,
okolnostima i pravnim stvarima vaznim za rjeSavanje upravne stvari (¢l. 30. st. 1.). Premda
privatno trgovacko drustvo nije u ovom slu€aju stranka u upravnom postupku, ono svakako
radi zastite svojih prava i pravnih interesa ima pravo sudjelovati u postupku, pa se tako i
izjasniti o svim Cinjenicama koje bi bile presudne da se omoguéi ili ogranici pristup informaciji
koja je oznaCena kao poslovna tajna.

Isto tako, zakonodavac je ve¢ samim izriCajem u stavcima 3. i 4. naznacio koji javni interes Stiti
podvrgavanjem odredenog tipa informacija pod ograniCenja pristupa, pa je potrebno uzeti u
obzir te elemente u ocjenu povrede. U stavku 3. to je integritet postupka koji bi mogao biti
ozbiljno povrijeden pruzanjem informacije, a u stavku 4. Kojim se $tite nezavrSene informacije
i informacije nastale u postupku razmjene misljenja ili stavova odnosno usuglasavanja, javni
interes vidi se u zastiti procesa izrade informacije, kvalitete konacne informacije, informiranja
javnosti (pogreSno tumacenje) slobode izrazavanja misljenja i stavova odnosno, posredno,
integritet postupka dono$enja odluke.
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Korak 3: Vaganje razloga potrebe zasticenog interesa i javnog interesa da se
informacija ucini dostupnom

Nakon $§to je tijelo javne vlasti u prethodnom koraku utvrdilo moguc¢nost nastanka Stete za
zasticeni interes, potrebno je ocijeniti odnos izmedu razloga koji govore u prilog ogranicenju i
javnog interesa da se informacija u€ini dostupnom. Kako bi moglo odvagnuti te razloge i staviti
ih u medusobni odnos, prvo treba utvrditi koji razlozi govore u prilog javhom interesu za
dostupnoscu informacije.

Utvrdivanje javnog interesa

Hrvatski zakonodavac nije utvrdio razloge pretezitog javnog interesa, kao §to je to ucinjeno u
nekim drugim drzavama. Medutim, komparativna praksa i medunarodni standardi razvili su
skup argumenata koji govore u prilog javnosti informacije. Tijelo javne vlasti dakle treba utvrditi
da li bi u konkretnom slu¢aju omoguéavanije pristupa informacija doprinijelo javnom interesu u
smislu ostvarivanja temeljnih vrijednosti druStvenog poretka i specificnim nacelima
funkcioniranja tijela javne vlasti, kao $to su

= dobro upravljanje, zakonitost, odgovornost, integritet, ucinkovitost, efikasnost, dobro
financijsko upravljanje i odgovorno raspolaganje javnim sredstvima, jednakost, i sli¢no.

lli uze, informacija doprinosi

= mogucénosti razumijevanja javne rasprave o nekom pitanju ili razumijevanju posljedica
odluka tijela javne vlasti, odgovornosti tijela javne vlasti u obavljanju njegovih funkcija,
odgovornosti u raspolaganju javnim sredstvima, javnoj sigurnosti, zdravlju ili zastiti
okolisa.

Uobic¢ajeni razlozi koji govore u prilog omoguéavanja pristupa na nacin da informacija ukazuje
na okolnost koji doprinosi javnom interesu su sljededi:

» informacija se odnosi na pitanje jednakosti gradana pred zakonom i u postupku koje
tijela provode kad odlu€uju o njihovim pravima i interesima

» informacija se odnosi na pitanje javnog zdravlja, javne sigurnosti ili zastite okolisa

» informacija se odnosi na nacin raspolaganja javnim sredstvima, a osobito ako ukazuje
na nezakonito dobivanje ili raspolaganje javnim sredstvima

» informacija ukazuje na nezakonit ili nepravilan rad institucija

» informacija ukazuje na mogucéi sukob interesa

» informacija ukazuje na korupciju, zloupotrebu ovlasti ili drugo kazneno djelo

= informacija se odnosi na postojanje razloga za pobijanje sudske odluke

» informacija se omogucéava javnosti da sudjeluje u javnoj raspravi, utje€e na kreiranje
javnih politika i donoSenje odluka

Pri ocjeni javnog interesa, tijelo javne vlasti mora uzeti u obzir svrhu i cilj Zakona o pravu na
pristup informacijama izrazenu u Clanku 3. prema kojem je cilj Zakona omoguciti i osigurati
ostvarivanje Ustavom Republike Hrvatske zajam€enog prava na pristup informacijama, kao i
na ponovnu uporabu informacija fizickim i pravnim osobama putem otvorenosti i javnosti
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djelovanja tijela javne vlasti. Tako, primjerice uzima u obzir da li informacija doprinosi opcem
javnom interesu za dostupnoséu informacija u posjedu tijela javne vlasti (javni interes u uzem
smislu) koji pak doprinosi transparentnom i otvorenom radu institucija, ukljuCujuci okolnost da
bi informacija prema svojoj vrsti ili sadrzaju trebala biti dostupna sukladno zakonu.

Tijelo javne vlasti moze prikupiti saznanja o javnom interesu iz razliitih izvora, a osobito utvrditi
postojanje povecanog interesa za trazenom informacijom u svrhu radi razjasSnjenja ii
odluCivanja o nekom pitanju koje je u javhom interesu (npr. uredivanja sustava zastite od
nasilja, obrazovanja, iskoriStavanja prirodnih resursa, i sl.). Na raspolaganju im stoji analiza
medijskih sadrzaja i javnih rasprava, sjednica predstavnickih tijela koje raspravljaju ili se bave
temom Cijem rasvjetliavanju doprinosi zatrazena informacija, kao i zahtjeva za pristup
informacijama koje podnose novinari, udruge i gradani. Naime, kada je neka tema osobito
aktualna, tijelo javne vlasti nerijetko ¢e istovremeno zaprimiti zahtjeve za istom informacijom
od viSe podnositelja. Tijela mogu analizirati i specificne aktivnosti koje su izvor nesporazuma
izmedu javnog sektora i javnosti (npr. postupak sklapanja nekog vaznog ugovora i s time
povezane aktivnosti) i zakljuciti da je transparentnost postupka bila nedostatna. Tijela javne
vlasti mogu i pozvati podnositelja ili viSe njih koji su postavili isti ili sliche zahtjeve da se izjasne
0 potrebi vece transparentnosti neke aktivnosti ili postupka. To mozZe dovesti i do promjene
nacina rada tijela javne vlasti ili primjerice potrebe zastite nekih vrsta informacija — tijelo javne
vlasti mozZe zakljuciti da se s drustvenim razvojem i porastom o&ekivanja gradana povecala i
oCekivana razina transparentnosti te stoga odredene vrste informacija uciniti viSe dostupnima
javnosti (pri ¢emu ¢e prvi korak biti odlu€ivanje u konkretnom postupku u smislu usvajanja
zahtjeva).

Pri odlu€ivanju, medutim, treba razlikovati javni interes (u interesu javnosti) od informacija koje
su 'interesantne javnosti'. Prva su pitanja od javnog interesa vazna za ostvarivanje dobrobiti
zajednice ili specifiénih zasticenih skupina (npr. djece, nezaposlenih, itd.), dok je za druga
javnost jednostavno samo zainteresirana, uglavnom iz razloga znatizelje.

Pri ocjeni razloga za i protiv omoguéavanja pristupa informacijama, tijelo javne vlasti mora
iskljuciti irelevantne faktore koji se u komparativnhom zakonodavstvu i sudskoj praksi domacih,
stranih i europskih sudova ne smatra se povredom odnosno zastiéenim interesom. Kao
najCesci irelevantni faktori koji se javljaju pri provedbi testa, a koji se ne uzimaiju pri odluéivanju,
istiCu se:

= |dentitet podnositelja zahtjeva. S aspekta Zakona o pravu na pristup informacijama, svi
korisnici su jednaki i ostvaruju svoje pravo na jednak nacin (¢lanak 8.). Medutim, pri
ocjeni javnog interesa, moze biti relevantna Cinjenica da se radi o novinaru koji prikuplja
materijal za svoj istrazivacki ¢lanak o nekom pitanju koje je u javnom interesu, a uzevsi
u obzir Ustavno pravo novinara na informaciju (¢lanak 38., stavak 3. Ustava).

» Razlog i motiv podnosenja zahtjeva. Sukladno Clanku 18. stavak 4. Zakona podnositelj
nije duzan navesti razloge podnoSenja zahtjeva (i tijelo javne vlasti od njega to ne moze
zahtijevati), ali to moze uciniti. Tijelo javne vlasti mozZe i iz drugih izvora i na druge
nacine imati odredene spoznaje o razlozima podnosenja zahtjeva. Ocjena tih razloga
u nacelu nije relevantna za ocjenu javnog interesa za dostupnos¢u informacije (ali se
oni mogu razmatrati u slu€aju zlouporabe prava).

= Privatni interes podnositelja zahtjeva. Primjerice, podnositelj zahtjeva moze smatrati
da ¢e mu zatrazena informacija pomoci u nekom sudskom postupku. Sam po sebi, taj
razlog ne €ini automatski javni interes da se informacija ucini dostupnom.
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» Zatrazena informacija je preslozena i previse stru¢na da bi je obi¢an gradanin razumio
(uz ogradu na slu€aj nezavrSene informacije iz €lanka 15., stavak 4., to¢ka 1. u odnosu
na koji je to legitimna svrha ograni¢enja) ili postoji mogucnost krive interpretacije. U
tom slu€aju tijelo javne vlasti moze, a to bi u svrhu to€nosti i pouzdanosti informiranja
javnosti bilo i pozeljno, uz informaciju u integralnom obliku sastaviti i dodatno
objasnjenje i interpretaciju podataka, osobito kada se radi o statistiCkim ili financijskim
podacima ili podacima iz specificnog sektora (npr. vrijednosti nekog parametra).

» Gubitak povjerenja u tijelo javne vlasti ili moguéa neugoda koju bi tijelo javne viasti
moglo pretrpjeti (jer je npr. nepravilno radilo ili loSe upravljalo)

= Reakcija javnosti na odredenu informaciju (npr. vjerojatnost da ¢e iznoSenje informacije
u javnost od strane novinara koji ju je zatrazio zahtjevom dovesti do velikog interesa
javnosti i medija)

Balansiranje interesa i odluka

Nakon $to je tijelo javne vlasti utvrdilo razloge zbog kojih bi informacija trebala biti dostupna
javnosti, pristupa kljuénom dijelu testa razmjernosti i javnog interesa, a to je stavljanje u
medusobni odnos tih razloga, ocjenjivanjem tezine i konaénom procjenom kojem od ta dva
razloga treba u konkretnom slu€aju dati prednost. Pri tome se treba voditi i nacelom
proporcionalnosti (razmjernosti) odnosno utvrditi je li ogranienje razmjerno svrsi zastite
interesa koji se &titi. Pitanje je da li je dobivanje informacije predstavlja odgovarajuci instrument
(mjeru) za ostvarivanje nekog javnog interesa i proporcionalna je ostvarivanju tog interesa.
Tijelo javne vlasti treba to uciniti 3to je objektivnije moguce, kako bi osiguralo kvalitetu odluke,
a samim time i smanjilo moguénosti pobijanja.

Kako odrediti tezinu pojedinog argumenta u prilog ili protiv dostupnosti informacije odnosno
ograni€enja pristupa? Kako bi ocijenilo tezinu tijelo javne vlasti treba prvenstveno uzeti u obzir

» vjerojatnost povrede zastiCenog interesa - vjerojatnije je da ¢e povreda nastupiti nego
da nece, i

= ozbiljnost povrede zasticenog interesa - ucinak koji povreda mozZe imati na zasti¢ene
interese, npr. sigurnost, zdravlje i sl.

Od ostalih elemenata potrebno je uzeti u obzir sljedece:

» vrijeme nastanka informacije - s vi.emenom u pravilu slabi potreba zastite informacije,
a u nekim slu¢ajevima i zakonodavac uvazava protek vremena, v. vremenska
ogranicenja.

* u kojoj je mjeri zatrazena informacija povezana s javnim interesom — je li vjerojatno da
¢e objava informacije zaista doprinijeti javnom interesu i u kojoj mjeri;

» nalazili se informacija ve¢ u javnoj sferi — ako se sli¢na informacija ve¢ nalazi u javnoj
sferi bi li pruzanje zatraZzene informacije koja je podlozna ograni¢enju doprinijelo
javhom interesu.

Na temelju testa javnog interesa, odnosno ocjene prevladava li u konkretnom slu€aju javni
interes za objavom informacije nad moguc¢om Stetom koja bi mogla nastati za zasticene
interese, tijelo javne vlasti ¢e donijeti odluku o dostupnosti informacija zatrazenih zahtjevom.
Ukoliko prevladava javni interes, informaciju ¢e uciniti dostupnom.
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Primjer: tijelo javne vlasti zaprimilo je zahtjev za ugovorom izmedu drzave i privatne tvrtke koja
provodi istraZivanje morskog podzemlja, a koji je sklopljen na 20 godina, uz visoka sredstva.
Tijelo javne vlasti pozvalo se na razlog poslovne tajne poduzetnika. Istovremeno, u javnosti
se raspravlja o opravdanosti takve odluke, pravilnosti provedenog postupka i moguceg utjecaja
na okoli$. Jedna od udruga koja je podnijela zahtjev ujedno je i sudionica tih rasprava.

Tijelo javne vlasti moze popisati razloge 'za' i 'protiv' i tako dobiti jasniju sliku. Pri tome treba
uzeti u obzir da rezultat ovisi o teZini argumenata, a ne o njihovom broju. Svaki od argumenata
treba u tekstualnom dijelu odluke detaljno obrazloziti.

Javni interes da se pristup informaciji
ogranici

Javni interes da se pristup informaciji
omogudi

Poslovna tajna poduzetnika legitimna je u
ovom tipu ugovora, osobito jer se radi o
globalnom trzistu. Poduzetnik bi odavanjem
poslovne tajne mogao pretrpjeti Stetu.

U pitanju je zastita okoliSa odnosno
iskoriStavanje prirodnih bogatstava koje su
vrijednosti posebno zasticene Ustavom
(€lanak 3.) i na nac¢in da mogu ograniciti
poduzetnicke slobode (¢lanak 50., stavak 2.);

Ugovor je na snazi i odavanje informacije bi
utjecalo na odnos ugovornih strana, s
mogucénoscu Stete za drZzavu jer je ugovorom
propisano da je povjerljiv. Uzima se u obzir
da je privatni poduzetnik najavio povlacenje

Pristup informacijama o okoliSu dodatno je
ureden medunarodnim ugovorom (Aarhuska
konvencija) i Zakonom o zastiti okoli$a, te u
tom smislu postoji pojacana obveza
transparentnosti.

iz ugovornog odnosa ukoliko ugovor bude
javno dostupan te tuzbu zbog naknade Stete
koja mu je stoga nastupila. Ova se okolnost
uzima u obzir kao vjerojatna i s u¢inkom na
drzavni proradun.

Opseg utjecaja aktivnosti koje su opisane
informacijama je dalekosezan i globalan
(buduce generacije, odrzivost, itd.)

Radi se o velikim iznosima predvidenim
ugovorom (javna potroSnja, raspolaganje
javnim sredstvima)

S obzirom na spekulacije o zakonitosti
ugovora odnosno pravilnosti postupka
zaklju€ivanja takvog ugovora, pristup
informaciji

Rezultat: Uzevsi u obzir sve aspekte odnosno razloge za zadrzavanje ogranienja te razloge
za omogucavanije pristupa informaciji, tijelo javne vlasti naslo je da javni interes da se
informacija u€ini dostupnom preteze nad Stetom koja bi nastala po zasticene interese.
Osiguravanjem dostupnosti informacije ostvaruje se imperativ transparentnosti u pitanjima
okoliSa koji predstavlja Ustavom i medunarodnim ugovorima zasti¢enu vrijednost koja svojom
vaznos$¢u moZze ograniciti druge slobode, te osigurava kontrola aktivnosti vlasti u odnosu na
prirodna bogatstva koja nisu zamjenjiva odnosno nadoknadiva. Te okolnosti predstavljaju
shazniji javni interes nego $to je vjerojatna Steta koja ¢e nastupiti jednom poduzetniku ili
jednokatno oStetiti drzavni proracun.

Prilikom postupka vaganja razloga za i razloga protiv usporedivat Ce se interesi zastite
pojedinca i zajednice te ¢e ponekad velika Stetnost koja bi objavom informacije nastala
isklju€ivo za pojedinca utjecati na odluku da se informacija ne razotkrije kako bi se time
saCuvalo povjerenje u pravni poredak. U drugim slu€ajevima ¢e objavljivanje informacije znaditi
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veliki financijski gubitak za drzavu, dakle razotkrivanje informacije ukazivat ¢e na mogucu Stetu
za 8iru zajednicu, medutim, prevladat ¢e javni interes za objavom informacije kako bi se
otklonile sumnje u loSe uvjete sklopliene ugovorom o eksploataciji javnih dobara i time
posliedi€no moguceg onecid¢enja okolia i ugroze zdravlja ljudi.

ZA PROTIV

transparentnost rada

iy 5 avni
ija stiu financijska stetva :‘a drzav
articipacija javno oot
° dono3enju odluka
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o Jounoe osobnih podataka
zdravlja
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