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I. Uvod

I.I. O pravu na pristup informacijama

U suvremenom drustvu tijela javne vlasti raspolazu iznimno velikim brojem informacija od znacaja
za javnost. Pravom na pristup informacijama javnog karaktera, kao sastavnicom demokratskih
standarda modernih pravnih sustava osigurava se njihova dostupnost najsirem krugu korisnika.

Gradani i pravne osobe takve informacije, koje su svojevrsno javno dobro, imaju pravo zatraziti i
dobiti od tijela javne vlasti, dok je istovremeno pristup informacijama snazan mehanizam za
osiguravanje odgovornog i ucinkovitog rada tijela javne vlasti, osobito njihova raspolaganja javnim
sredstvima. Provedbom ovog prava ostvaruje se transparentnost i otvorenost tijela javne vlasti te
omogucuije ukljucivanje korisnika prava kako u procese demokratskog nadzora institucija, tako i
odlucivanja o brojnim pitanjima od pojedinacnog i drustvenog interesa.

Pristup informacijama ostvaruje se primarno proaktivnom objavom informacija na internetskim
stranicama tijela, kao i objavom otvorenih podataka, osiguravanjem javnosti rada te provedbom
savjetovanja s javnoScu pri donosenju propisa i dokumenata kojima se utjeCe na interese
korisnika, no jednako je vazno i garantirano pravo fizicke i pravne osobe da zahtjevom zatrazi
pristup informaciji ili ponovnu uporabu informacija o kojem se odlucuje u pravno uredenom
postupku, s moguc¢noscu ulaganja zalbe neovisnom tijelu.

Objavljivanjem, odnosno omogucavanjem pristupa i dostupnosti pravodobne, tocne i potpune
informacije javnosti osigurava se transparentnost i otvorenost institucija, a gradanima omogucava
ostvarivanje uloge demokratskih kontrolora njihova rada i rezultata.

Najsnaznije jamstvo pristupu informacijama tijela javne vlasti je njegova ustavna regulacija.
Clankom 38. stavkom 4. Ustava Republike Hrvatske pravo na pristup informacijama
koje posjeduju tijela javne vlasti, utvrdeno je kao pravilo. Prema ustavnoj odredbi
ogranicenja prava na pristup informacijama su moguca, ali moraju biti razmjerna naravi potrebe
za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju, nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu te se
mogu propisati samo zakonom.

Sustavna regulacija ove problematike uredena je Zakonom o pravu na pristup
informacijama (NN 25/13 i 85/15, dalje: ZPPl, Zakon). Zakonom je preuzeta Direktiva
Europske unije o ponovnoj uporabi informacija tijela javnog sektora (2003/98/EZ, 2013/37/EU,
dalje: PSI Direktiva).

U primjeni ZPPl-ja relevantne su odredbe niza drugih propisa, od materijalnih propisa koji
ureduju posebne vrste informacija (Opca uredba o zastiti podataka, Zakon o provedbi Opce
uredbe o zastiti podataka, Zakon o tajnosti podataka, Zakon o zastiti tajnosti podataka, Zakon o
arhivskom gradivu i arhivima, Zakon o sluzbeno;j statistici, Zakon o autorskom pravu i srodnim
pravima, Zakon o medijima itd.), do postupovnih, od kojih je Zakon o opéem upravhom
postupku od osobita znacaja za njegovu primjenu.
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1.2. Primjena i provedba Zakona o pravu na pristup informacijama

Tijela javne vlasti

Obveznici primjene ZPPIl-ja su tijela javne vlasti, definirana clankom 5. stavkom |. tockom
2., kao:

e tijela drzavne uprave

e druga drzavna tijela

e jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (dalje: JLP(R)S)

e pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti

e pravne osobe Ciji je osnivac Republika Hrvatska ili JLP(R)S

e pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu

e pravne osobe koje se temeljem posebnog propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz
drzavnog ili iz proracuna JLP(R)S, odnosno iz javnih sredstava

e trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska i JLP(R)S imaju zasebno ili zajedno
vecinsko vlasnistvo.

U svrhu osiguranja lakse primjene ZPPl-ja, Povjerenik za informiranje (dalje: Povjerenik) vodi
instruktivni Popis tijela javne vlasti (dalje: Popis tijela javne vlasti, Popis), koji, sadrzi Registar
sluzbenika za informiranje te osnovne kontakt podatke tijela i njihovu kategorizaciju prema
osnivacu, pravnom statusu i djelatnosti. Navedena kategorizacija izradena je za potrebe Popisa i
nije u svezi s nacionalnim klasifikacijama koje se koriste za potrebe vodenja drugih registara,
primjerice Drzavnog zavoda za statistiku ili Sudskog registra. Popis je javno dostupan u realnom
vremenu, u obliku pretrazive aplikacije (tjv.pristupinfo.hr), povezan je s online aplikacijom za
dostavu godisnjih izvjeS¢a i moze se preuzeti u cijelosti ili djelomic¢no, u otvorenom, CSV formatu
te se kontinuirano azurira.

Popis je instruktivnog karaktera i ne iskljucuje postojanje drugih obveznika primjene ZPPI-ja (kao
Sto su primjerice sportski savezi i zajednice na lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) razini,
dobrovoljna vatrogasna drustva, drustva kceri, stanice za tehnicki pregled, privatne zdravstvene
ustanove itd.). lznimno Sirokim odredivanjem kruga obveznika provedbe Zakona, zakonodavac je
djelomice otezao potpunu i pravilnu, ali i svrsishodnu primjenu zakonskih odredbi u praksi
(primjerice, na Popisu se nalazi otprilike 130 veterinarskih stanica i ambulanti, koje, iako su
trgovacka drustva u privatnom vlasnistvu, zbog dodijeljenih javnih ovlasti - cijepljenje Zivotinja
predstavljaju tijela javne vlasti, a nemaju kapaciteta za ispunjenje svih propisanih obveza, niti je
uocen javni interes za informacijama u njihovom posjedu). Stoga smatramo potrebnim razmotriti
vazecu definiciju tijela javne vlasti i preciznije odrediti opseg zakonskih obveza za pojedine
kategorije tijela javne vlasti, poglavito u dijelu proaktivhe objave na internetskim stranicama, ali i
u dijelu kojim se ureduje osiguravanje javnosti sjednica i provedbe savjetovanja s javnoscu.

Na Popisu se u trenutku obrade dostavljenih izvjes¢a o provedbi Zakona za 2019. (14. veljace
2020.) nalazilo 5.808 tijela javne vlasti, koja su obveznici podnosenja izvjeséa (godinu ranije
bilo ih je 5.797, a odmah po dostavi izvjesc¢a s Popisa je uklonjeno 20 ureda drzavne uprave u
Zupanijama, koji su ukinuti od |. sijeénja 2020.).
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Sluzbenik za informiranje

Sluzbenik za informiranje sluzbena je osoba u tijelu javne vlasti mjerodavna za rjesavanje
ostvarivanja prava na pristup informacijama.

Od navedenih 5.808 tijela, 458 (7,9%) ih u trenutku obrade izvjes¢a nije imalo podatke o
sluzbeniku za informiranje, ¢ime su nastavljeni pozitivni pomaci u odnosu na prethodne godine
(2018. gotovo 10%, a 2017 vise od 12% tijela nije imalo imenovanog sluzbenika). lako je doslo do
smanjenja broja tijela u pojedinima skupinama obveznika primjene ZPPIl-ja koja nisu imenovala
sluzbenika, jos uvijek najveci broj otpada na vatrogasne zajednice (137), komunalna drustva (55),
veterinarske ambulante (43), djecje vrtice (39) i turisticke zajednice (33) te u manjem dijelu
domove za djecu, starije i nemocne (26), nacionalne sportske saveze (19) i druge ustanove,
trgovacka drustva i udruge. U kategorijama drzavnih tijela, tijela drzavne uprave, agencija i drugih
pravnim osoba s javnim ovlastima RH, sva tijela su imenovala sluzbenika. Medu JLP(R)S se izdvaja
Op¢ina Milna kao jedina jedinica koja nije dostavila odluku o odredivanju sluzbenika, dok medu
ostalim kategorijama obveznika, primjerice, od 26 strukovnih komora (dalje: komora, strukovna
komora), jedino Hrvatska komora patentnih zastupnika i zastupnika za Zigove, nije odredila
sluzbenika za informiranje.

Povjerenik za informiranje

Provedbu ZPPI-ja nadzire Povjerenik za informiranje (dalje: Povjerenik), kojeg bira Hrvatski sabor
na razdoblje od pet godina, temeljem javnog poziva.

Povjerenik kao neovisno tijelo stiti, prati i promice pravo na pristup informacijama te ponovnu
uporabu informacija u odnosu na oko 5.800 tijela javne vlasti. To ¢ini postupanjem po zalbama i
predstavkama gradana, provedbom inspekcijskog nadzora, pracenjem stanja i izradom izvjesca,
pruzanjem pomodi i provedbom edukacija za tijela i korisnike, informiranjem javnosti,
promocijom transparentnosti i otvorenosti te suradnjom s domadim institucijama i korisnicima,
kao i medunarodnom suradnjom.

Tijela javne vlasti obvezna su, sukladno smjernicama koje Povjerenik utvrdi, jednom godisnje
izvjescivati Povjerenika o provedbi Zakona, dok vaznu obvezu Povjerenika predstavlja izrada i
podnosenje izvjeséa Hrvatskom saboru o provedbi ZPPl-ja za prethodnu godinu.

1.3. Godisnja izvje$¢a o provedbi zakona

Godisnja izvjesca tijela javne viasti

U svrhu ispunjenja zakonske obveze, sva tijela s instruktivnog Popisa, elektroni¢kim su putem
pozvana da ispune godiSnje izvjeS¢e o provedbi Zakona u 2019., putem aplikacije Pristupinfo.
Izvjes¢a o provedbi ZPPI-ja su tijela javne vlasti duzna dostaviti Povjereniku do 31. sijecnja tekuce
godine, u skladu s Odlukom o obrascu i nadinu dostave podataka. Rok za dostavu pojedinacnih
izvjesca tijela javne vlasti produljen je do 10. veljace 2020. zbog naknadnih ispravaka i tehnickih
ogranicenja s kojima su se suocila pojedina tijela.

U trenutku obrade, izvjeS¢e o provedbi Zakona za 2019. dostavilo je 4.985 ili 85,83% od

ukupno 5.808 evidentiranih tijela javne vlasti, dok 823 ili 14,17% nije ispunilo svoju zakonsku
3
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obvezu. Jos 64 tijela zapocela su s ispunjavanjem izvjesca, ali nisu dostavila cjelovito izvjes¢e do
isteka roka, stoga predmetni podaci nisu uzeti u obzir prilikom izrade statistike. Razina ispunjenja
zakonske obveze dostave izvjeS¢a nastavlja blago rasti iz godine u godinu, primjerice, prosle
godine je izvjeSc¢e za 2018. dostavilo 4.856 ili 83,77% od ukupno 5.797 evidentiranih tijela, a njih
941 ili 16,23% to nije ucinilo. Slika |.1. prikazuje udio dostavljenih izvjes¢a u odnosu na ukupan
broj tijela javne vlasti u razdoblju od 2013. do 2019.

Slika 1.1. Udio tijela javne vlasti koja su dostavila izvjes¢a 2013.-2019.
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S obzirom na vrstu tijela javne vlasti (Tablica I.1.), kao i prosle godine, sva su drzavna tijela (18) i
tijela drzavne uprave (52) dostavila izvjeS¢e o provedbi ZPPl-ja za 2019., dok u kategorijama
sudova i pravosudnih tijela te agencija i drugih pravnih osoba s javnim ovlastima RH po jedno
tijelo iz skupine nije dostavilo izvjes¢e (Opcinski sud u Metkovicu, koji je odgovorio na 65 od 68
pitanja, ali nije dostavio cjelovito izvjesce i Centar za pracenje poslovanja energetskog sektora i
investicija). Prosle godine su svi sudovi i pravosudna tijela dostavila izvjeS¢e, dok navedeni Centar
to nije ucinio niti za 2018.

Od 576 JLP(R)S, izvjesc¢e je prosle godine dostavilo 564, a ove godine 570. Zbog nedostavljanja
izvjesca za 2018., proveden je ciljani posredni inspekcijski nadzor u 12 jedinica, nakon kojeg je
sedam jedinica dostavilo izvje$¢e za 2018., a pet nije (opéine Ceminac, Karlobag, Milna, Povljana i
Rovisce).

Sest jedinica koje nisu dostavile izvje$ée za 2019. su Grad Popovaca i opéine Ferianci, Karlobag,
Kumrovec i Pojezerje te Lovre¢ (Opcina Lovre¢ odgovorila je na 67 od 68 pitanja, medutim,
izvjes¢e nije dostavljeno ni nakon viSekratnog pozurivanja). Medu opéinama koje nisu dostavile
izvjesce za 2019., nalazi se ponovo Opcina Karlobag, koja unato¢ provedenom inspekcijskom nadzoru
i izdanom prekrSajnom nalogu, zbog neizvr§avanja mjere dostavljanja Izvje$¢a za 2018. i dalje ignorira
zakonsku obvezu dostave izvjes¢a.

| dalje visoka i stalno blago rastuéa razina dostave godiSnjeg izvjes¢a utvrdena je u kategorijama
ustanova (s 88,8 na 90,2%), trgovackih drustava (sa 71,4 na 74,92%) i ostalih pravnih osoba i tijela
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s javnim ovlastima (sa 73,8 na 77,1%). Kao i prethodnih godina, najniza stopa ispunjenja obveze
dostave izvjesca zabiljezena je u kategoriji udruga (58,09%, sto je ipak porast u odnosu na lanjskih
51,5%).

Nadalje, valja istaknuti da cetiri strukovne komore nisu dostavile izvjes¢e (Hrvatska komora
fizioterapeuta, Hrvatska komora patentnih zastupnika i zastupnika za zigove, Hrvatska komora
edukacijskih rehabilitatora i Hrvatska komora inzZenjera gradevinarstva, koja nije dovrsila
izvjesce). Takoder, od 348 turistickih zajednica na Popisu, 252 su dostavile izvjesce, a od otprilike
130 veterinarskih stanica i ambulanti i 300-tinjak vatrogasnih postrojbi i zajednica, 50% nije
dostavilo izvjesce.

Tablica |.1. Dostavljena izvjes¢a za 2019. prema pravnom statusu tijela
Pravni status tijela Broj dostavljenih izvjes¢a %
Drzavna tijela 18/18 100
Tijela drzavne uprave 52/52 100
Jedinice lokalne ili podrucne (regionalne) samouprave 570/576 98,96
Sudovi i pravosudna tijela 106/107 99,06
Agencije i druge pravne osobe s javnim ovlastima 54/55 98,18
Ustanove 2.991/3.315 90,22
Trgovacka drustva 666/889 74,92
Udruge 262/451 58,09
Ostale pravne osobe i tijela s javnim ovlastima 266/345 77,1
Ukupno 4.985/5.808 85,83%

Kao i ranijih godina, uoceno je da tijela koja ne dostavljaju izvjes¢e u pravilu nemaju niti
imenovanog sluzbenika za informiranje (kao Sto su djecji vrti¢i, domovi za starije i nemocne,
muzeji i druge kulturne ustanove, zatim veterinarske ambulante i komunalna drustva te turisticke
i vatrogasne zajednice), a neka od njih to ne cine i iz razloga Sto se ne smatraju obveznicima
primjene ZPPl-ja (npr. sportski savezi, turisticke i vatrogasne zajednice, lokalna trgovacka
drustva, privatne ustanove, odnosno privatni vrtici, Skole i ustanove socijalne skrbi).

Godisnje izvjesce Povjerenika
Sukladno clanku 60. stavku 4. Zakona, Povjerenik podnosi Hrvatskom saboru izvjes¢e o provedbi
Zakona najkasnije do 31. ozujka tekuée godine za prethodnu godinu.

Za izradu ovog lzvjesca, Povjerenik je prikupio podatke o provedbi ZPPI-ja od tijela javne vlasti,
drugih tijela nadleznih za postupanja prema odredbama ZPPI-ja i drugim propisima te podatke iz
vlastitih evidencija i ciljanih analitickih pracenja.

U svrhu izrade ovoga lzvjes¢a koristeni su i podaci o provedbi pojedinih odredbi ZPPI-ja
dostavljeni od Ustavnog suda RH, Visokog upravnog suda RH, Ureda Vije¢a za nacionalnu
sigurnost (dalje: UVNS), Sredisnjeg drzavnog ureda za razvoj digitalnog drustva (dalje: SDURDD),
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Ureda za zakonodavstvo Vlade RH, Ministarstva kulture te Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u
Zagrebu (dalje: NSK).

Prikupljeni podaci su sistematizirani i analizirani u okviru postupanja po zalbama, predstavkama,
inspekcijskom nadzoru i prekrsajima, davanja odgovora na upite, provedbe edukativnih i
promotivnih aktivnosti te provedenih pracenja stanja u odnosu na pojedine zakonske odredbe i
obveze tijela javne vlasti.

Izvjesce je metodoloski sistematizirano u tri glavne tematske cjeline (A — C), pri ¢emu se u prvoj
analizira postupanje tijela i Povjerenika po zahtjevima korisnika i zastita prava na pristup
informacijama, dok se u drugoj prikazuju podaci vezano za pracenje i promicanje prava na pristup
informacijama. Sukladno odredbi clanka 60. stavka 5. ZPPI-ja, u zavrsnom dijelu Izvjes¢a, odnosno
u trecoj tematskoj cjelini, daje se zavrSna opca ocjena stanja te ocjena stanja po pojedinim
podrucjima. S tim u svezi, u svakom se podrucju utvrduju prioriteti provedbe Zakona u 2020,
daju se prijedlozi i preporuke za otklanjanje nedostataka i nepravilnosti te se navode prioriteti
djelovanja Povjerenika i njegovog Ureda u 2020.
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A) POSTUPANJE PO ZAHTJEVIMA KORISNIKA | ZASTITA
PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

2. Postupanje tijela javne vlasti po zahtjevima korisnika

2.1. Zaprimljeni zahtjevi za pristup i ponovnu uporabu informacija

Obradom prvog dijela pitanja iz dostavljenih izvjesca tijela javne vlasti o provedbi ZPPl-ja u 2019,
utvrdeni su podaci o zaprimljenim zahtjevima za pristup i ponovnu uporabu informacija te o
nacinu njihova rjesavanja.

4.985 tijela koja su dostavila izvjeSce, navela su da su tijekom 2019. zaprimila ukupno 17.426
zahtjeva, od cega je 17.191 zahtjeva za pristup informacijama, a 235 zahtjeva za ponovnu
uporabu informacija. Nastavljen je trend blagog pada ukupnog broja zaprimljenih zahtjeva —
nakon sto je u 2018. broj zahtjeva smanjen za 18,6% u odnosu na godinu ranije, tijela su u 2019.
zaprimila 3,7% zahtjeva manje u odnosu na 2018. (Tablica 2.1.). Obrazlozenje navedenog trenda
moguc je odraz sve viseg stupnja razumijevanja tijela o tome Sto zahtjev za pristup informacijama
predstavlja i kako ga razlikovati od drugih podnesenih upita i zahtjeva.

Od 4.985 tijela koja su dostavila izvjeSc¢e, 2.862 navelo je da nije zaprimilo nijedan zahtjev za
pristup, a 4.918 nije zaprimilo nijedan zahtjev za ponovnu uporabu informacija. Ukupno gledajudi,
2.856 tijela nije zaprimilo nijedan zahtjev za pristup i ponovnu uporabu informacija, iz Cega
proizlazi da se 17.426 podnesenih zahtjeva odnosi na 2.129 tijela, Sto je 36,7% tijela s
Popisa.

Tablica 2.1. Ukupan broj zaprimljenih zahtjeva 2013.-2019.

Zahtjevi 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

Broj 24.330 21.078 18.007 17.059 22.226 18.092 17.426

Medu tijelima koja su zaprimila najveéi broj zahtjeva za pristup i ponovnu uporabu informacija u
2019., kao i ranijih godina isticu se Hrvatske vode (815), Grad Zagreb (459), Ministarstvo zastite
okolisa i energetike (196), Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa (175), Ministarstvo
graditeljstva i prostornoga uredenja (159), Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (144),
Ministarstvo unutarnjih poslova (144), Hrvatske autoceste — HAC d.c.o. (131), Ministarstvo
znanosti i obrazovanja (I18), Ministarstvo pravosuda (115), Ministarstvo zdravstva (107),
Hrvatska elektroprivreda d.d. — HEP (101) i Hrvatski sabor (100).

Valja napomenuti da su se prilikom preliminarne obrade dostavljenih podataka, medu prvih 20
tijela koja su zaprimila najveci broj zahtjeva za pristup informacijama, istaknule dvije knjiznice
(preko 2.000), jedno uciliste (856), srednja skola (344), dva lokalna trgovacka drustva (569 i 319),
dva drustva Crvenog kriza (211 i 144) i ustanova socijalne skrbi (169). Medutim, po obavljenom
razgovoru s navedenim tijelima, naknadnom provjerom utvrdeno je da se uopée ne radi o
zahtjevima podnesenima sukladno ZPPl-ju ve¢ o obavljanju njihove redovne djelatnosti, pa su
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stoga predmetne brojke prepravljene te je ukupan broj zaprimljenih zahtjeva smanjen za nekoliko
tisuca.

Naknadna provjera izvrsena je i za utvrdeni broj zaprimljenih zahtjeva za ponovnu uporabu.
Naime, medu prvih 20 tijela s najve¢im brojem zahtjeva, za |3 (primjerice, osnovna skola je
navela 62 zahtjeva, drustvo Crvenog kriza 28, ustanova socijalne skrbi 23 itd.) je naknadnom
provjerom utvrdeno da se nije radilo o ponovnoj uporabi informacija, buduci da je rijec o tijelima
koja u okviru svoje nadleznosti ne vode skupove podataka pogodne za ponovnu uporabu. Tijelo
koje je navelo da je zaprimilo najveci broj zahtjeva za ponovnu uporabu je Hrvatski
restauratorski zavod (82), medutim, nakon razgovora sa sluzbenikom za informiranje, utvrdeno
je da je u vedini slucajeva bila rije¢ o trazenjima stru¢ne dokumentacije Zavoda, sto spada pod
zahtjeve za pristup, a ne za ponovnu uporabu. Naime, Zavod kao ustanova u kulturi ne potpada
pod knjiznice, muzeje i arhive, stoga rjeSenjem treba odbiti zahtjeve za ponovnu uporabu ako se
odnose na strucne informacije Zavoda.

Sto se tie ostalih tijela, a nakon unesenih ispravaka, najvise zahtjeva za ponovnu uporabu
zaprimile su Hrvatske ceste d.o.o. i Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja (5), a |-4
zahtjeva zaprimila su tijela koja u okviru svoje nadleznosti vode skupove podataka pogodne za
ponovnu uporabu (npr. Ministarstvo znanosti i obrazovanja, gradovi Karlovac i Rijeka, HALMED),
ali i neka tijela koja su vjerojatno krivo protumacila znacenje ponovne uporabe informacija
(sportski savezi, vatrogasne postrojbe, skole), stoga je ukupan broj zahtjeva za ponovnu uporabu
u realitetu jos i manji od navedenog. Naime naknadnom provjerom su bile obuhva¢ene samo
,prevelike* brojke zahtjeva kod tijela koja su ,,iskocila* u odnosu na druga tijela iz iste skupine,
stoga se podaci dostavljeni putem izvjesS¢a ne mogu smatrati u cijelosti to¢nima te je moguce da
je realan broj zahtjeva zapravo znatno manji od navedenog.

Zbog uocenih nedostataka koji se ponavljaju iz godine u godinu i znatno utjecu na
vjerodostojnost dostavljenih izvjesc¢a tijela javne vlasti, Povjerenik je izradio projektni prijedlog i
krenuo u postupak ugovaranja projekta, Ciji je sastavni dio digitalizacija sluzbenog upisnika o
zahtjevima, Sto ¢e Uredu povjerenika omoguciti, izmedu ostalog i provjeru podataka koje tijela
javne vlasti unose u upisnik.

2.2. RjeSavanje zahtjeva za pristup informacijama

Prema podacima iz izvjeséa, tijela su tijekom 2019. zaprimila 17.191 zahtjeva za pristup
informacijama, Sto predstavlja blagi pad u odnosu na 2018., kad ih je zaprimljeno 17.699. Ujedno,
tijela su iz ranijeg razdoblja u 2019. prenijela 465 zahtjeva pa su tako, od ukupno 17.656 zahtjeva
u radu, rijesila ukupno 15.624 zahtjeva te ustupila nadleznim tijelima na rjesavanje jos 972, sto
znaci da je razina rjeSavanja od 94% jednaka ili vrlo slicna kao i ranijih godina (2018. 94,6%, 2017.
95% i 2016. 96,4%).

U pogledu pravovremenosti postupanja po zahtjevima za pristup informacijama, 94% zahtjeva
rijeSeno je u roku (ista razina kao prethodnih godina), dok je 6% zahtjeva rijeSeno izvan roka.

S obzirom na ishod rjesavanja zahtjeva, tijela svake godine preko 80% zaprimljenih zahtjeva
usvajaju u cijelosti ili djelomi¢no (usvojeno 80,35% i djelomic¢no usvojeno [,91% zahtjeva). Za
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8,32% zahtjeva izdana je obavijest korisniku (1.300 zahtjeva, lani 1.257), 4,21% zahtjeva je
odbijeno (smanjenje sa 780 na 658 u odnosu na proslu godinu), 2,23% odbaceno (smanjenje sa
420 u 2018. na 348), a samo 0,5% obustavljeno na prvom stupnju (prosle godine 0,32%).

Prema razlozima za odbijanje (Tablica 2.2.), najveéi broj od 658 zahtjeva odbijen je zbog
zlouporabe prava (208 ili 21,7%), zatim zbog ocjene tijela javne vlasti da se trazena informacija ne
smatra informacijom (180 ili 18,8%), zbog zastite osobnih podataka (168 ili 17,5%) te zbog
poslovne tajne (121 ili 12,6%). Ostali razlozi utvrdeni zakonom javljaju se u manje od 10%
slucajeva.

Tablica 2.2. Zahtjevi za pristup informacijama prema razlozima odbijanja

Razlog odbijanja zahtjeva za pristup informacijama Broj %
prethodni i kazneni postupak 47 491%
klasificirana informacija 21 2,19%
poslovna tajna 121 12,63%
profesionalna tajna 20 2,09%
porezna tajna 4 0,42%
osobni podaci 168 17,54%
pravo intelektualnog vlasnistva 8 0,84%
medunarodni ugovori, pregovori, diplomatski odnosi 2 0,21%
ostali slucajevi utvrdenim zakonom 94 9.81%
vodi se sudski, upravni ili drugi postupak 32 3,34%
provodi se inspekcijski, upravni ili drugi nadzor 4 0,42%
informacija u postupku izrade 16 1,67%
informacija u postupku usuglasavanija 10 1,04%
zlouporaba prava na pristup informacijama 208 21,71%
nije bilo osnove za dopunu ili ispravak dane informacije iz cl. 24. ZPPI 23 2,4%
ne smatra se informacijom u smislu ZPPl-ja 180 18,79%

Napomena: zahtjevi mogu biti odbijeni po viSe osnova

Vezano za klasificirane informacije, nastavljen je pad navedenog razloga za odbijanje zahtjeva za
pristup informacijama, sa 152 slucaja u 2017. i 80 u 2018, na 21 ili ili nesto viSe od 2% svih
odbijenih zahtjeva u 2019. Vezano uz pristup informacijama koje predstavljaju klasificirane
informacije, UVNS je izvijestio da je u 2019. zaprimio ukupno osam zahtjeva za davanjem
prethodnog misljenja u okviru provedbe testa razmjernosti i javnog interesa, sto je pad od 91,5%
u odnosu na 2018, kad ih je zaprimljeno 94. UVNS je u 2019. od ukupno osam zahtjeva, sedam
rijeSio na nacin da je u Sest predmeta zauzeo i obrazlozio stav o potrebi daljnjeg zadrzavanja
odredenog stupnja tajnosti podataka, a u jednom predlozio dodatno razmatranje te je za jedan
zahtjev izdano priopcéenje da se ne radi o zahtjevu o kojem bi se davalo misljenje u okviru
nadleznosti UVNS-a.



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2019.

2.3. RjeSavanje zahtjeva za ponovnu uporabu informacija

Tijekom 2019. je 235 zahtjeva za ponovnu uporabu informacija zaprimilo 67 tijela, Sto predstavlja
smanjenje u odnosu na 2018, kad je 98 tijela zaprimilo 393 zahtjeva. Medutim, s obzirom na
propisani djelokrug rada odredenih tijela koja su navela da su zaprimila zahtjeve za ponovnu
uporabu informacija, kako je naprijed problematizirano, razvidno je da se u vecini slucajeva ne
radi o tijelima koja u okviru svoje nadleznosti vode registre i baze podataka pogodne za ponovnu
uporabu (centri za socijalnu skrb, djedji vrti¢i, domovi za starije, osnovne i srednje Skole i dr.) pa
je upitno radi li se u svih 235 slucajeva o ponovnoj uporabi informacija (primjerice, Hrvatski
restauratorski zavod s najve¢im brojem zaprimljenih zahtjeva za ponovnu uporabu — 82, nije
zapravo zaprimio nijedan takav zahtjev, ve¢ su sve zahtjevi za pristup informacijama, Sto znaci da
se ukupan broj zahtjeva automatski moze smanijiti na 153).

Uz 235 zaprimljenih zahtjeva, tijela su navela da je bilo jos devet prenesenih zahtjeva, a 45 su
ustupila nadleznim tijelima na rjeSavanje. 213 ili 87,3% zahtjeva je tijekom 2019. rijeSeno, od cega
je 206 ili 96,7% rijeseno u roku. U Tablici 2.3. prikazani su nacini rjeSavanja predmetnih zahtjeva.

Tablica 2.3. Postupanje po zahtjevima za ponovnu uporabu

Postupanje sa zahtjevom Broj zahtjeva %
Usvojeni zahtjevi 202 87,07%
Djelomicno usvojeni zahtjevi 4 1,72%
Odbijeni zahtjevi 8 3,45%
Odbaceni zahtjevi 5 2,16%
Nerijeseni zahtjevi 13 5,6%

2.4. Troskovi pruzanja informacija

U Tablici 2.4. prikazani su iznosi koje su tijela javne vlasti naplatila korisnicima u svrhu ostvarenja
naknade stvarnih materijalnih troSkova pruzanja i dostave informacije (troskove kopiranja,
skeniranja, postanske dostave), sukladno Kriterijima koje je donio Povjerenik.

Visina ostvarene naknade stvarnih troskova, koju je tijekom 2019. od korisnika naplatilo 33 tijela
(godinu ranije ih je bilo 38), iznosi 5.776,66 kn (prosle godine 5.450,31 kn), i to sve za pristup
informacijama. U 2019. nije bilo naplacenih troskova za ponovnu uporabu (prosle godine je bilo
137,50 kn).

Najvece iznose ostvarene naknade za pristup informacijama naveli su Grad Vrbovec (589,80 kn),
Grad Krizevci (460,08 kn), Grad Delnice (265,40 kn), Opc¢ina Mu¢ (183,75 kn), Opcina Tribunj
(107,20 kn), Grad Vrgorac (81,25 kn) i Op¢ina Josipdol (64,97 kn), a ostala tijela su naplatila
manje od 50 kn, iako se u Kriterijima Povjerenika preporucuje da se troskovi nizi od 50 kn ne
naplacuju.
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Tablica 2.4. Iznos naplacene naknade za pristup i ponovnu uporabu informacija u 2019.

Tijela javne vlasti

Naknada

informacijama

pristup Naknada za ponovnu
uporabu informacija

Drzavna tijela 44,00 kn 0,00 kn
Tijela drzavne uprave 0,00 kn 0,00 kn
JLP(R)S 1951,71 kn 0,00 kn
Sudovi i pravosudna tijela 0,00 kn 0,00 kn
Agencije i druge pravne osobe s javnim ovlastima 531,00 kn 0,00 kn
Ustanove 2048,00 kn 0,00 kn
Trgovacka drustva 921,95 kn 0,00 kn
Udruge 0,00 kn 0,00 kn
Ostale pravne osobe i tijela s javnim ovlastima 280,00 kn 0,00 kn
Ukupno 5776,66 kn 0,00 kn
Broj tijela koja su naplatila trosak 33 0

3. Zalbeni postupak

3.1. Broj i struktura zalbi

Mogucnost izjavljivanja zalbe Povjereniku kao neovisnom tijelu je medunarodni standard, koji je
ureden ZPPl-jem. ZPP| daje svakoj domacoj ili stranoj fizickoj ili pravnoj osobi, kao korisniku
prava na pristup ili ponovnu uporabu informacija, pravo na izjavljivanje zalbe Povjereniku.
Povjereniku se zalba moze izjaviti u slucaju kada tijelo javne vlasti od kojega je zatrazena
informacija donese rjesenje o odbijanju ili odbacivanju zahtjeva te u sluéaju kada ne rijesi zahtjev
u roku od |5 dana, odnosno u roku od 30 dana ako je tijelo javne vlasti u ZPPI-ju propisanim
slucajevima produzilo rok za rjeSavanje zahtjeva (tzv. Sutnja uprave).

U nastavku se daje prikaz podataka o zalbama pred Povjerenikom, izjavljenima u odnosu na
zahtjeve za pristup i zahtjeve za ponovnu uporabu informacija te nisu obuhvaéene zalbe izjavljene
putem prvostupanjskog tijela, koje je ono samo rijesilo primjenom clanka |13. ZUP-a (odbacilo
zalbu korisnika kao nepravovremenu, nedopustenu i izjavljenu od neovlastene osobe ili
promijenilo odluku). Prema podacima iz dostavljenih izvjesca, tijela su izvijestila da su u 103
slucaja sami rijesili zalbu i to na nacin da je u 60 slucajeva zalba usvojena, a u 43 odbacena.

3.1.1. Broj zalbi

Povjerenik je tijekom 2019. ukupno zaprimio 814 zalbi (dodatnih 39 zalbi zakljuckom je
spojeno u jednu zalbu). Od 814 zaprimljenih zalbi, 810 (99,51%) se odnosi na rjesavanje zahtjeva
za pristup informacijama, a 4 (0,49%) na rjesavanje zahtjeva za ponovnu uporabu informacija.
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Kada se usporede podaci iz prethodnih godina (Tablica 3.1.), vidljivo je da je broj zalbi u padu
u odnosu na 2018. i to za 19,4%, kad ih je bilo zaprimljeno 1.010, ali je vidljivo da je i dalje
veliki broj izjavljenih Zalbi u odnosu na razinu iz razdoblja 2014.-2016., kad je godisnje prosjec¢no
bilo izjavljeno oko 640 zalbi. Navedeni trend pada izjavljivanja zalbi je u najve¢em dijelu rezultat
smanjenog broja podnesenih zZalbi od strane jednog korisnika koji je tijekom 2019. podnio 125
zalbi, tijekom 2018. godine 210 te tijekom 2017. 464 zalbe.

Od svih zaprimljenih Zzalbi, 450 ili 55,30% se odnosi na zalbe zbog Sutnje uprave, sto
predstavlja povecanje u odnosu na 2018., kad ih je bilo 48,02%.

Ostale zalbe, 364 ili 44,70%, izjavljene su na rjeSenja o odbijanju ili odbacivanju
zahtjeva za pristup ili ponovnu uporabu informacija, a medu njima su i 2 zalbe (0,25 % svih zalbi)
izjavljene na rjesenja o prigovoru, kojima se odlucivalo o obavijestima iz clanka 23. stavka |.
tocke 2.-6. ZPPl-ja, koje su donesene temeljem ranije prakse Povjerenika, prije nego li je Visoki
upravni sud RH zauzeo stav kako je prigovor na izjavljenu obavijest iz clanka 23. ZPPl-ja
nedopusten pravni lijek, jer se u tim slucajevima ne radi o postupanju javnopravnog tijela u smislu
odredbe ¢lanka 156. ZUP-a, ve¢ o obavijesti na koju se primjenjuje odredba ¢lanka 155. ZUP-a.

Tijekom 2019. je Visoki upravni sud RH dodatno promijenio praksu u odnosu na obavijest iz
clanka 23. stavka ., a u vezi s ¢lankom 18. stavkom 5. ZPPI-ja te je slijedom promjene te prakse
Povjerenik promijenio postupanje u takvoj vrsti predmeta.

Stoga je Povjerenik u predmetima u kojima je upuéena zalba na izdanu obavijest koja ne sadrzi
uputu o nacinu ostvarenja trazenja, nalagao tijelima javne vlasti da rijeSe zahtjev za pristup
informacijama.

Tablica 3.1. Broj izjavljenih zalbi i udio zalbi zbog Sutnje uprave po godinama 2013.-2019.

Godina Izjavljene zalbe ukupno Zalbe zbog Sutnje uprave
Broj Broj %
2013 515 331 64,27
2014 658 400 60,79
2015 624 402 64,42
2016 635 384 60,47
2017 1.172 498 42,49
2018 1.010 485 48,02
2019 814 450 55,30
Ukupno 5428 2864 -

Iz podataka o zaprimljenim Zalbama je vidljivo da nerjeSavanje zahtjeve korisnika i dalje

predstavlja ozbiljan problem primjene ZPPI-ja. Kao razlog kojim se moze u jednom dijelu

pojasniti velik broj izjavljenih Zzalbi zbog nerijesenih zahtjeva od strane tijela javne vlasti je

kratkoca roka od 15 kalendarskih dana, jer neke druge clanice Europske unije imaju propisan

duzi rok za rjesavanje zahtjeva, primjerice u Republici Sloveniji je rok za rjesavanje zahtjeva 20

radnih dana. Takoder se pojasnjenje moze pronaci u odredenim slucajevima u kojima korisnik,
12
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putem jednog zahtjeva trazi veliki broj razlicitih informacija iz podrucja rada tijela javne vlasti ili
kad tijela trebaju osigurati informacije koje se nalaze izvan sjedista tijela. Za dio zahtjeva koji nisu
rijeseni u zakonskom roku se ne moze naci opravdanja za nerjesavanje, jer se radi o nedostatku
volje u tijelima javne vlasti da se pravovremeno i uinkovito rijese zahtjevi koje korisnici podnose
ili se radi o trazenju informacija od strane tocno odredenih osoba kojima odredeni Celnik ne Zzeli
omoguditi pristup informacijama (osobne razmirice izmedu korisnika i tijela javne vlasti, trazenje
informacija od strane oporbenih vije¢nika i sl.).

3.1.2. Podnositelji zalbi

Tijekom 2019., u odnosu na podnositelje Zalbi u postupcima ostvarivanja prava na pristup i
ponovnu uporabu informacija (Tablica 3.2.), najveéi broj zalbi su izjavili gradani 602 ili
73,96%, tako da su, kao i ranijih godina, ostali najcesci zalitelji (2018.-789 ili 78.12%, 2017. — 981
ili 83,70%). Navedenom broju je potrebno dodati i 33 ili 4,05% zalbi fizickih osoba koje su se
predstavljale u svojstvu vijeénika, clana komore i sl., te 37 zalbi ili 4,55% novinara. Pravne osobe
su podnijele 142 zalbe (17,44%), od cCega najviSe udruge i sindikati (99 ili 12,16%) zatim trgovacka
drustva (30 ili 3,69%) te ostali (I3 ili 1,60%) npr. mjesni odbori, politicke stranke, JLP(R)S,
ustanove, strukovne komore i sl. Udruge su tijekom 2019. bile druge po broju podnesenih zalbi,
sto ukazuje na vaznost organiziranog djelovanja gradana u zastiti njihovih prava. Udio novinara u
Zalbenim postupcima za ostvarivanje prava na pristup informacijama nije visok te su novinari kao
zalitelji u slicnom omijeru zastupljeni kao u prethodnim godinama (ispod 5%).

Tablica 3.2. Udio u zalbama prema podnositeljima

Podnositelji zalbi Broj Udio (%)
Fizicke osobe — gradani 602 73.96
Fizicke osobe - vijecnici i sl. 33 4.05
Fizicke osobe — novinari 37 4.55
Pravne osobe - udruge/sindikati 99 12.16
Pravne osobe - trgovacka drustva 30 3.69
Ostale pravne osobe 13 1.60
Ukupno 814 100.00

Iz podataka je vidljivo da je mali broj izjavljenih Zalbi od stane fizickih osoba koje su naglasavale
svojstvo ¢lana predstavnickog tijela. Unato¢ tome, tijekom 2019. se aktualiziralo pitanje
ostvarivanja prava na pristup informacijama clanova predstavnickih tijela tijekom rasprave o
Izvijes¢u o provedbi ZPPl-ja Sto je rezultiralo time da je na 12. sjednici dana 14. lipnja 2019.
Hrvatski sabor nakon rasprave o lzvjes¢u o provedbi ZPPl-ja za 2018. donio Zakljuc¢ak prema
kojem su tijela javne vlasti duzna odgovarati na zahtjeve za pristup informacijama i kada ih
podnose ¢lanovi predstavnickih tijela (Hrvatskog sabora, Gradske skupstine Grada Zagreba,
Zupanijskih skupstina te op¢inskih i gradskih vijeca), bez obzira na njihovo pravo na podnosenje
zastupnickih i vije¢nickih pitanja.

13



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2019.

S obzirom da je nakon donosenja navedenog Zakljucka uoceno da pojedina tijela javne vlasti ne
postupaju sukladno odredbama ZPPl-ja i Zakljucku Hrvatskog sabora, Povjerenik je donio
dodatne smijernice u kolovozu 2019. u svrhu uskladenja provedbe ZPPI-ja pri rjesavanju zahtjeva
za pristup informacijama koje podnose zastupnici ili vije¢nici predstavnickih tijela, koje su
objavljene na internetskoj stranici Povjerenika i dodatno poslane tijelima javne vlasti koja imaju
predstavnicka tijela.

Kao i u posljednjih nekoliko godina i tijekom 2019. je zadrzan trend izjavljivanja velikog broja
zalbi od strane istih fizickih osoba, osobito na odredena tijela javne vlasti, sto tijela Cesto
dozivljavaju kao zlouporabu prava, a dio tijela javne vlasti i koristi kao zakonsku mogucnost
odbijanja zahtjeva zbog zlouporabe prava.

Od svih zalbi zaprimljenih tijekom 2019., najveci pojedinacni broj zalbi, 289 ili 35,5% je
podneseno od strane 12 zalitelja. Tako je jedan zalitelj podnio 125 ili 15,36% svih
zaprimljenih zalbi, drugi 23 Zalbe, zatim su pojedini zalitelji podnosili 21, 17, i 10 zalbi (u navedene
podatke nije uracunat zalitelj ¢iju su predmeti zakljuckom spojeni u jedan i koji je ukupno izjavio
47 zalbi).

Osim za tijela javne vlasti trend izjavljivanja velikog broja zalbi, osobito od strane istog zalitelja
pocevsi od 2017., predstavlja i za Povjerenika dodatno optereéenje, jer taj zalitelj, ne samo da
izjavljuje Zalbe, nego za svaki slucaj nerjesavanja zalbe u zakonskim rokovima, pokrece upravne
sporove koristeéi uslugu odvjetnika i na taj nacin izlaze Povjerenika, a time i drzavni proracun
troskovima upravnog spora.

Vazno je za istaknuti da Povjerenik u vaze¢em ZPPl-ju nema mehanizam koji bi sprijecio
postupanja koja imaju za cilj preopteretiti Povjerenika sa zalbama ili drugim podnescima, kako bi
se Povjerenik bavio samo odredenim pojedincem i uzimao prioritetno u rad te predmete, a kako
bi ublazio Stetu koja nastaje za proracun Povjerenika (a takoder i za drzavni proracun). Pri tome
napominjemo, da je tijekom 2019. u 64 ili 36,16% slucajeva upravni spor pokrenut zbog
nerjeSavanja zalbe u zakonskim rokovima (tzv. Sutnja uprave), odnosno da je isti korisnik
pokrenuo 48,59% svih upravnih sporova u 2019.

Ako se izuzmu podaci o broju podnesenih zalbi (125) od strane istog korisnika, ostali podaci
ukazuju da gradani imaju aktivnu ulogu u trazenju informacija i da su oni ti koji poticu
transparentnost rada tijela javne vlasti.

3.1.3. Razvrstavanje zalbi prema tijelima javne vlasti

Od ukupnog broja zalbi izjavljenih u 2019. (Tablica 3.3.), najve¢i broj zalbi (207 ili 25,43%)
odnosio se na zahtjeve upuéene JLP(R)S i tijelima drzavne uprave (130 ili 15,97%).

Iz usporednog prikaza (Tablica 3.3.) vidljivo je da se u odnosu na 2018., smanjio broj zalbi koje se
odnose na zahtjeve upucene pravosudnim tijelima, tijelima drzavne uprave, a da se povecao broj
zalbi koji se odnosi na JLP(R)S, agencije i ostale pravne osobe s javnim ovlastima te trgovacka
drustva u vlasnistvu RH.
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Tablica 3.3. Zalbe na odluke o pristupu informacijama 2018. i 2019. prema vrstama tijela javne vlasti

2018. 2019.
Tijela javne vlasti Broj zalbi Udio zalbi (%) Broj zalbi Udio zalbi (%)
Drzavna tijela 27 2,67 35 4.30
Tijela drzavne uprave 177 17,52 118 14.50
JLP(R)S 202 20,00 207 2543
Pravosudna tijela 123 12,18 58 7.13
Agencije i druge pravne osobe s 74 7,33 85 10.44
javnim ovlastima
Ustanove 140 13,86 109 13.39
Trgovacka drustva — RH 75 7,43 87 10.69
Trgovacka drustva — JLP(R)S 95 9,41 64 7.86
Udruge i komore 82 8,12 41 5.04
Ostale pravne osobe 15 1,49 10 1.23
Ukupno 1.010 100 814 100

3.2. Razlozi za odbijanje zahtjeva kao osnova zalbenog postupka

Razlozi za odbijanje i odbacivanje zahtjeva za pristup informacijama su propisani u clanku 23.
ZPPl-ja, a zakonska ogranicenja su propisana ¢lankom 15., od éega za ogranicenje iz clanka 15.
stavka |. ZPPl-ja (informacije iz prethodnog i kaznenog postupaka za vrijeme trajanja tih
postupaka), nije potrebno prije donosenja odluke provesti test razmjernosti i javnog interesa,
dok za ostala zakonska ogranicenja tijelo javne vlasti ima obvezu prije donosenja odluke provesti
test razmjernosti i javnog interesa, pri ¢emu je potrebno napomenuti da se navedeni test ne
provodi kad se radi o informacijama koje se odnose na raspolaganje javnim sredstvima. U slucaju
kad su predmet zahtjeva klasificirane informacije, vlasnik informacije prije donosenja odluke ima
obvezu zatraziti misljenje UVNS-a.

Prema razlozima za odbijanje i odbacivanje zahtjeva (Tablica 3.4.), tijekom 2019. su zalbe u
najvecem broju slucajeva podnosene na rjesenja u kojima su kao razlog odbijanja navedeni
osobni podaci (20,34%), poslovna ili profesionalna tajna (17,48%), zlouporaba prava
(16,33%), zatim jer tijelo javne vlasti ne posjeduje informaciju (15,47%) ili iz razloga sto
se trazi informacija koja se ne smatra informacijom u smislu ZPPl-ja (8,60%). Iz
podataka je vidljivo da su tijekom 2019. izuzetno malo koristeni klasificirani podaci kao razlog za
odbijanje (za razliku od 2017.) ili prethodni i kazneni postupak, a takoder je vidljivo da nije bilo
slucaja izjavljivanja zalbi u slucajevima u kojima su se trazile informacije Ciji je pristup ogranicen
sukladno medunarodnim ugovorima ili informaciji nastaloj u podrucju odrzavanja diplomatskih
odnosa ili koje bi onemogudile rad tijela koja obavljaju upravni nadzor, inspekcijski nadzor ili
drugi pravno uredeni postupak, izvrSenje sudske odluke ili kazne.
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Tablica 3.4. Zalbe prema razlozima odbijanja i odbacivanja u 2019.

2019.
Ogranicenja Broj Postotak (%) Rang
prethodni i kazneni postupak 4 [.15 I
klasificirana informacija 3 0.86 12
poslovna ili profesionalna tajna 61 17.48 2
porezna tajna 7 2.01 9
osobni podaci 71 20.34 I
intelektualno vlasnistvo 8 2.29 8
medunarodni ugovori, diplomatski odnosi 0 0.00 13
u ostalim slucajevima utvrdenim zakonom 23 6.59 6
sudski, upravni ili drugi postupak u tijeku 18 5.16 7
upravni, inspekcijski ili nadzor zakonitosti u tijeku 0 0.00 13
informacija u postupku izrade 4 [.15 I
informacija u postupku usuglasavanija 3 0.86 12
zlouporaba prava na pristup informacijama 57 16.33 3
ne smatra se informacijom u smislu ZPPl-ja 30 8.60 5
nema osnove za dopunu ili ispravak 6 1.72 10
ne posjeduje informaciju 54 15.47 4
Ukupno 349 100 -

3.3. RjeSavanje zalbi

Osim zalbi zaprimljenih tijekom 2019., iz prethodnog razdoblja u rad je preneseno 307 zalbi, tako
da je tijekom 2019. u rjeSavanju bila ukupno 1121 Zzalba. Od ukupnog broja zalbi,
rijeSeno je ukupno 889 zalbi ili 79,30%, dok su 232 Zalbe (20,70%) ostale nerijeSene te su
prenesene u rad u 2020. (Tablica 3.5.). U nerijesene zZalbe su uracunate i zalbe kojima nije
protekao zakonski rok za rjesavanje (30, 60, odnosno 90 dana).

U odnosu na ukupan broj zalbenih predmeta u rjesavanju, na Sutnju uprave se odnosi 559 ili
49,90%, a 562 ili 50,10% su zalbe na rjesSenja kojima je u cijelosti ili djelomicno odbijen ili
odbacen zahtjev korisnika, odnosno na rjesenja po prigovoru na izdane obavijesti iz ¢lanka 23.
stavka |. tocke 2. - 6. ZPPI-ja.
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Tablica 3.5. Rjesavanje zalbi u 2019.

Zalbe 2019. Rjesavanje zalbi Vrsta zalbe
Ukupno L Udio L Udio Odbuqnje fh futnja deu.)
. Rijeseno . NerijeSeno . odbacivanje Sutnje
Zalbi rijeSenih nerijeSenih ) uprave
zahtjeva uprave
Zalbe zaprimliene  g|4 618  7592% 196 24,08% 364 450  5528%
u2019.

ukupno Zalbenih
postupaka u tijeku
(uklj. prenesene)

1121 889 79,30% 232 20,70% 562 559 62,88%

Ako se promatra samo broj zalbi zaprimljenih u 2019. (814), u odnosu na ukupan broj rijesenih
zalbi (889), vidljivo je da je rijeSeno nesto vise zalbi od priljeva, a Sto doprinosi ukupnom broju
smanjivanja nerijesenih zalbi.

Tablica 3.6. Broj izjavljenih zalbi po godinama 2013.-2019. po nadinu rjesavanja

Godina Zaprimljene Prenesene Ukupno u NerijeSene % nerijeSenih
Zalbe salbe rjeSavanju Zalbe Zalbi
2013. 515 129 644 149 23,14
2014. 658 149 807 283 35,07
2015. 624 282 906 380 41,94
2016. 635 380 1.015 341 33,60
2017. 1.172 341 1.513 325 21,48
2018. 1.010 323 1.333 307 23,03
2019. 814 307 1121 232 20,70

Zalbe se odnose na postupke po zahtjevima za pristup i ponovnu uporabu informacija
Tijekom 2019. Povjerenik je rijesio ukupno 889 zalbi, od kojih se prema vrsti zahtjeva, 885 ili
99,6% odnosi na pristup informacijama, a 4 ili 0,4% na ponovnu uporabu informacija.

U nastavku se razmatraju odluke po zZalbama u svezi zahtjeva za pristup i ponovnu uporabu
informacija.

3.4. Odluke o zalbama prema ishodu postupka

U odnosu na zalbe koje se odnose na zahtjeve za pristup informacijama, tijekom 2019. je u radu
bilo I.113 predmeta, od kojih je rijeSeno 885, a podaci o ponovnoj uporabi su prikazani u
posebnom dijelu.

Od ukupno 507 rijeSenih predmeta povodom tzv. Sutnje uprave u predmetima po zahtjevima za
pristup informacijama, Povjerenik je:
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e u 207 (40,91%) slucajeva obustavio postupak, ako je zalitelj odustao od zalbe ili je
tijelo javne vlasti nakon izjavljene zZalbe postupilo po zahtjevu zalitelja dostavljajudi
trazene informacije odnosno donoseci rjeSenje kojim se zahtjev odbija, a povodom
kojega se mogla izjaviti Zalba

e u 180 (35,57%) slucajeva nalozio tijelima javne vlasti da u odredenom roku rijese
zahtjev za pristup informacijama, odnosno da donesu rjesenje jer razlozi za
nepostupanje po zahtjevu za pristup informacijama nisu bili opravdani

e 87 (17%) zalbi odbacio kao nedopustene, u pravilu jer je Zzalitelju osigurana zastita
putem drugog propisa, sukladno clanku |. stavku 3. ZPPI-ja (stranka je u postupku)
ili zalitelji nisu ispravili nedostatke u zalbi

e u 34 (6,52%) slucaja odbio zalbu kao neosnovanu

Temeljem navedenih podataka vidljivo je da u nesto vise od 35% predmeta i nakon izjavljene
Zalbe i zatrazenog ocitovanja, tijelo javne vlasti nije rijeSilo zahtjev. To prvenstveno upucuje na
uobicajenu praksu nekih tijela da kroz institut ,Sutnje uprave‘“odugoviace s
rjeSavanjem zahtjeva te u slucaju ucestalog krsenja zakonske obveze, ukazuje i na potrebu
sankcioniranja odgovorne osobe u tijelu javne vlasti.

Medutim, u 40,91% slucajeva tijelo javne vlasti ili Zzalitelj su nakon zaprimanja obavijesti o
izjavljenoj zalbi i zatrazenog oditovanja, obavijestili da je zahtjev za pristup informacijama u
meduvremenu rijesen. Navedeno ukazuje da se, s obzirom na kratkocu rokova za rjesavanje
zahtjeva za pristup informacijama, dio Sutnje uprave moze pripisati neodgovarajucoj organizaciji
rada u tijelima javne vlasti s viSe ustrojstvenih jedinica, podnoSenja zahtjeva za pristup
informacijama osobi koja nije sluzbenik za informiranje (te na taj nacin zaobilazenje sluzbenika za
informiranje), promjene sluzbenika za informiranje, nepostojanja zamjene za odsutnog sluzbenika
za informiranje te nedovoljno znanja sluzbenika u tijelu o nacinu rjesavanja zahtjeva.

Iz podataka o obustavljenim postupcima (40,91%), vidljivo je da je podnoSenje Zzalbe
Povjereniku zbog Sutnje uprave, u brojnim slucajevima predstavljalo dostatno
upozorenje tijelu javne vlasti da zahtjev rijesi prije donosSenja odluke Povjerenika.

Od rijesenih 378 zalbi na odbijaju¢a i odbacuju¢a prvostupanjska rjeSenja u predmetima
ostvarivanja prava na pristup informacijama, Povjerenik je u najvecem broju slucajeva postupio
kako slijedi:

e 120 (32,01%) zalbi odbio kao neosnovane jer je utvrdeno da je postupak koji je
prethodio rjesenju pravilno proveden i da je rjesenje pravilno i osnovano na zakonu

e 140 (36,77%) rjesenja ponistio i nalozio tijelu javne vlasti da Zalitelju omoguci pristup
informaciji kada je utvrdeno da je zalba osnovana

e 90 (24,07%) rjesenja ponistio i dostavio predmet na ponovno rjesavanje tijelu (kad je,
s obzirom na prirodu upravne stvari, bilo nuzno neposredno rjesavanje
prvostupanjskog tijela)

Iz podataka je vidljivo da je postupanje tijela javne vlasti u 32,01% postupaka po Zzalbi ocijenjeno
kao zakonito i pravilno (38,41% u 2018.), dok je u 60,84% slucajeva tijelo javne vlasti
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donijelo odluku koja nije u skladu sa odredbama ZPPI-ja te je rjeSenje ponisteno,
odnosno odluka izmijenjena.

Podaci pokazuju da tijela javne vlasti i dalje daleko cesée grijesSe, nego Sto postupaju u skladu s
odredbama ZPPI-ja. Iz navedenog proizlazi da je ulaganje zalbe od strane korisnika i dalje klju¢no
za zaStitu ustavnog prava gradana na informaciju, Sto ujedno ukazuje na nuznost daljnjeg rada na
edukaciji tijela javne vlasti te ukazivanju korisnicima na njihova prava.

Potrebno je naglasiti da je u 8 slucajeva Povjerenik, postupajuci po odlukama Visokog upravnog
suda RH tijekom 2019. u kojima su rjesenja Povjerenika ponistena (u predmetima u kojima je
Povjerenik odbio zalbe kao neosnovane i potvrdio prvostupanjska rjeSenja HBOR-a, kojima je
zahtjev odbijen zbog zlouporabe prava na pristup informacijama), donio 5 rjeSenja o ponistavanju
i vracanju na ponovni postupak, a u 3 zalbena predmeta je omogucio pristup informacijama.

U odnosu na ponistena rjesenja Povjerenika u slu¢aju HBOR-a, Nacionalno vijece za pracenje
provedbe Strategije suzbijanja korupcije, zakljuckom je u srpnju 2019. pozvalo Povjerenika da
dostavi informacije o dvije poniStene odluke Povjerenika od strane Visokog upravnog suda RH
kao i o praksi rada i donosenja odluka Povjerenika u slucajevima zalbi izjavljenih na rjesenja
HBOR-a, a koje odluke su bile i medijski naglasene i u kojima se pogresno navodilo da je
povjerenik promijenio praksu prethodne povjerenice.

Nacionalnom vijecu za praéenje provedbe Strategije suzbijanja korupcije je pojasnjeno postupanje
u svim dosadasnjim predmetima koje je Ured povjerenika imao u radu, a odnosili su se na
predmete u kojima je HBOR uskracivao razlicite informacije pocevsi od korisnika kredita HBOR-
a, krajnjih korisnika kredita HBOR-a, zapisnika sa sjednica Nadzornog odbora, ugovora i dr.
Analizom svih rjesenja je vidljivo da je Povjerenik kao samostalno i neovisno tijelo donosio
istovjetne odluke bez obzira je li odluka donesena u mandatu prethodne povjerenice ili aktualnog
povjerenika. U odgovoru je naglaseno da je Visoki upravni sud RH promijenio pravna stajalista u
svojim presudama vezana uz zlouporabu prava (i krajnje korisnike kredita) i ponistio odluke
Povjerenika, bez obzira je li ih donosio aktualni povjerenik ili prethodna povjerenica. Visoki
upravni sud RH je zauzeo stajaliSte da kod raspolaganja javnim sredstvima ne moze doci do
zlouporabe prava, iako je u drugim slucajevima potvrdivao takve odluke (o cemu je vise
navedeno u dijelu koji se odnosi na sudski nadzor).

Slijedom nove prakse Visokog upravnog suda RH vezane i uz krajnje korisnike kredita, Povjerenik
je odobravao osim popisa korisnika kredita i pravo na pristup preslici popisa svih krajnjih
korisnika kredita koje je HBOR kreditirao u odredenim vremenskim razdoblju, kao i drugim
dokumentima u kojima su navedeni ti podaci te nije razmatrao pitanje zlouporabe prava na
pristup informacijama u slucajevima koje se odnose na raspolaganje javnim sredstvima.
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Tablica 3.7. Usporedni prikaz vrste odluka Povjerenika po zalbama 2017.-2019.

Godina Zalba odbijena kao  Ponisteno rjeSenje i  Ponisteno rjeSenje i Nalozeno
neosnovana omogucden pristup predmet vraéen na  rjeSavanje zahtjeva
informaciji ponovni postupak
2017. 180 (28,44%) 173 (27,33%) 260 (41,07%) 150 (28,09%)
2018. 227 (38,41%) 152 (25,72%) 171 (28,93%) 121 (28,07%)
2019. 120 (32,01%) 139 (36,77%) 90 (24,07%) 180 (35,43%)

Usporedbom podataka iz 2019. u odnosu na 2018, s jedne strane je vidljivo povecanja broja
ponistenih rjesenja tijela javne vlasti (60,84 u 2019. u odnosu na 54,65% u 2018.), a s druge
strane smanjenje broja potvrdenih odluka (32,01% u 2019 u odnosu na 38,41% u 2018.).

U odnosu na predmete Sutnje uprave, tijekom 2019. doslo je do povecanja broja rjesenja u
kojima je tijelima javne vlasti nalozeno rjeSavanje zahtjeva u slucajevima kad tijela javne vlasti nisu
rijesila zahtjev za pristup informacijama u zakonskim rokovima (35,43% u 2019., u odnosu na
28,07% u 2018.).

Navedeno upucuje da tijela javna vlasti trebaju uloziti dodatan napor kako bi zahtjeve rjesavala u
zakonskim rokovima te da izjavljena zalba zbog Sutnje uprave bude poticaj da se zahtjev odmah
rijesi i na taj nacin izbjegne nalog za donosenje odluke, a samim time i dodatno odlaganje
donosenja odluke, a osobito ako se na tu odluku pokrene upravni spor.

S druge strane, ono $to moze doprinijeti smanjenju broja poniStenih odluka, je da se tijela javne
vlasti prilikom donosSenja odluke, narocito u istovrsnim predmetima, trebaju rukovoditi, osim
odredbama ZPPIl-ja, odlukama Visokog upravnog suda RH, odlukama Povjerenika te donesenim
uputama i smjernicama Povjerenika za provedbu pojedinih zakonskih odredbi ili aspekata
primjene ZPPl-ja, Sto je dostupno na internetskim stranicama Povjerenika, a ne opetovano
uskracivati informacije za koje je prethodno utvrdeno da su javnog karaktera, a koji postupak ce
rezultirati poniStavanjem odluka i opterecivanja kapaciteta Povjerenika i Visokog upravnog suda
RH.

Povjerenik smatra da ponavljanje formalno pravnog postupka u kojem je vise nego izvjesno da ce
biti donesena istovrsna odluka od stane Povjerenika i Visokog upravnog suda RH, predstavlja
odugovlaéenje postupka s ciljem otezavanja ostvarivanja prava na pristup informacijama te da
odredene informacije za koje postoji interes nakon zavrsetka svih pravnih postupaka ne budu
vise aktualne. Kao primjer se mogu navesti istovrsni postupci po zahtjevima za pristup
informacijama koji su upuc¢eni HBOR-u u kojima se traze informacije o korisnicima kredita ili
Grada Zagreba u kojima se traze informacije o troskovima koji su isplaceni pojedinim
odvjetnicima u odredenim vremenskom periodu. Tijela javne vlasti koja zaprimaju istovrsne
informacije za koje su u postupku pred Povjerenikom i Visokom upravnim sudom RH ili
Vrhovnim sudom RH utvrdeno da su informacije javnog karaktera, bi trebala razmotriti da takve
vrste informacije proaktivno objavljuju i time se izbjegnu postupci pred nadleznim tijelima.
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3.5. Odluke o zalbama po kategorijama tijela javne vlasti

U nastavku se razmatraju odluke po pojedinim skupinama tijela javne vlasti u Zzalbenim
postupcima, u svezi zahtjeva za pristup informacijama.

3.5.1. Drzavna tijela

U odnosu na drzavna tijela, tijekom 2019. se postupalo po 4| Zzalbi, od toga 23 zaprimljene
tijekom 2019.

Tijekom 2019. niti jedna zalba nije izjavljena u odnosu na postupanje Hrvatskog sabora, kao niti
proteklih godina.

U odnosu na Ured predsjednice RH, tijekom 2019. rjesavano je 6 zalbi, od cega su 4 zaprimljene
u 2019, a rijeSeno je 5 zalbi (83,33%). Postupajuéi po zalbenim predmetima, Povjerenik je 2 zalbe
odbio kao neosnovane, u 2 slucaja je obustavio postupak i u | slucaju je nalozZio rjesavanje
zahtjeva za pristup informacijama.

U odnosu na odlucivanje Vlade RH u predmetima ostvarivanja prava na pristup informacijama, u
radu je bilo Il Zalbi, od cega su tijekom 2019. zaprimljene 4 zZalbe, od kojih 2 zbog Sutnje uprave
i 2 zbog odbijanja zahtjeva za pristup informacijama. Rijeseno je svih || zalbi (100%) i to na nacin
da je po sutnji uprave, u 3 slucaja nalozeno rjeSavanje zahtjeva te u 2 slucaja obustavljen
postupak. U predmetima zalbi na rjesenje o odbijanju zahtjeva za pristup informacijama su 4 zalbe
odbijene kao neosnovane, a u | postupku je ponisteno rjeSenje i omogucen pristup
informacijama te je u | jednom postupku poniSteno rjeSenje i predmet vraéen na ponovni
postupak (zahtjev zalitelja, u vrijeme podnosenja zahtjeva zastupnika u Hrvatskom saboru, kojim
su od Vlade RH zatrazeni podaci o evidenciji ulaska i izlaska u zgradu Vlade u odredenom
razdoblju).

U odnosu na druga drzavna tijela tijekom 2019. vodio se postupak po 24 zZalbe, od toga 15
zaprimljenih u 2019, a Zalbe su izjavljene protiv postupanja Drzavnog odvjetnistva RH (4 zalbi),
Hrvatske narodne banke (14 zalbi,), Ustavnog suda RH (3 zZalbe), Drzavnog sudbenog vijeca RH
(I zalba) i UVNS-a (I zalba) i Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa (| zalba).

Od 22 rijesene zalbe (91,67%), u 2 slucaja se radilo o Sutnji uprave, pri cemu je u | predmetu
doneseno rjesenje o obustavi postupka (Hrvatska narodna banka) i u | predmetu odbijena zalba
kao neosnovana (Drzavno odvjetnistvo RH).

U preostalih 20 slucajeva, u 12 je doneseno rjesenje kojim su potvrdena rjesenja prvostupanjskog
tijela, i to: Hrvatske narodne banke (8), Drzavnog odvjetnistva RH (2), UVNS-a (1), te Ustavnog
suda RH (1). Osim toga, doneseno je 6 rjesenja kojima je ponisteno rjeSenje i omogucen pristup
informacijama i to: Hrvatske narodne banke (3) Ustavnog suda RH (2), Povjerenstva za
odludivanje o sukobu interesa (I) Takoder, u | slucaju HNB-a je predmet vracen na ponovni
postupak te je u | predmetu odbacena zalba izjavljena protiv rjesenja Drzavnog sudbenog vijeca.
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3.5.2. Tijela drzavne uprave

Povjerenik je tijekom 2019. zaprimio 130 zalbi upucenih tijelima drzavne uprave, sto predstavlja
smanjenje u odnosu na 2018. kada ih je zaprimljeno 177 (17,52%). U odnosu na zahtjeve za
pristup informacijama koji su upuceni tijelima drzave uprave, Povjerenik je imao u radu ukupno
|75 zalbi, od cega 73 Zalbe na odbijaju¢a rjeSenja, 86 zbog Sutnje uprave, 14 na rjesenja o
odbacivanju zahtjeva te 2 na rjesenja kojima je odlu¢eno o prigovoru na obavijest.

Od 175 zalbi, rijesene su 134 (76,60%) zalbe. U 80 rijesenih zZalbi koje se odnose na Sutnju
uprave, doneseno je |19 (23,75%) rjesenja kojima je odbacena zalba, 20 (25%) rjeSenja kojima je
naloZzeno rjesavanje zahtjeva, 34 (42,50%) rjeSenja o obustavi postupka te 7 (8,75%) rjeSenja o
odbijanju.

Tijekom 2019. su rijeSene 53 zZalbe na odbijajuca rjesenja ili rjeSenja o odbacivanju zahtjeva, na
nacin da je u 17 (32,08%) slucajeva utvrdeno da su tijela drzavne uprave pravilno i zakonito
rijesila predmet te je Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena su rjesenja tijela drzavne uprave.

U 34 (64,15%) slucaja, utvrdeno je da su rjesenja tijela drzavne uprave nezakonita te su ista
ponistena i to na nacin da je Povjerenik omogucio zalitelju pristup informaciji u 23 Zzalbena
slucaja, a u || zalbenih predmeta rjesenje je ponisteno i vraceno na ponovni postupak. U 2
slucaja je doneseno rjesenje o obustavi postupka.

U odnosu na rjesenja na prigovore, doneseno je | rjesenje kojim je odbijena Zzalba kao
neosnovana, i to u slucaju Ministarstva znanosti i obrazovanja.

Tijela drzavne uprave i dalje ucestalo kasne s rjesavanjem predmeta i tako iniciraju podnosenje
zalbi zbog Sutnje uprave te je u odnosu na proslo izvjeStajno razdoblje donesen veci broj naloga
za rjeSavanje zahtjeva (20 ili 25% u 2019. u odnosu na 13 ili 13,98 % u 2018.).

Za istaknuti je da je Povjerenik utvrdio da u 64,15% slucajeva uskrate pristupa
informacijama, odluke tijela drzavne uprave nisu u skladu sa odredbama ZPPI-ja te je
rjeSenje ponisteno i nalozeno omogucavanje pristupa informaciji ili je predmet vra¢en na ponovni
postupak tako da i nadalje ostaje veliki broj ponistenih odluka.

Za popravljanje nastale situacije potrebno je vise paznje pokloniti organizaciji rada, unutarnjoj
koordinaciji u tijelima drzavne uprave koja zbog tih nedostataka, ali i ¢estih promjena sluzbenika
za informiranje, uglavnom ne uspijevaju rijesiti zahtjeve na vrijeme te dodatnoj edukaciji kako bi
se smanjio broj ponistenih rjesenja.

3.5.3. Opcine, gradovi i Zupanije

Povjerenik je tijekom 2019. zaprimio 205 Zalbi u odnosu na zahtjeve za pristup informacijama koji
su upuceni JLP(R)S, a zajedno s prenesenim zalbama iz prethodnog perioda je imao u rjesavanju
275 zalbi, od kojih je rijeseno 214 ili 77,81%.

Rijesene su 154 zalbe zbog Sutnje uprave, od kojih su u 29 (18,83%) slucajeva te zalbe bile
nedopustene, u 15 (9,74%) neosnovane, a u 51 (33,12%) je, usprkos Cinjenici vodenja zalbenog
postupka zbog Sutnje, Povjerenik nalozZio rjesavanje zahtjeva, dok je u 59 (38,31%) slucajeva
zahtjev u meduvremenu rijesen te je postupak obustavljen.
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U odnosu na postupanja JLP(R)S tijekom 2019., u 59 (38,31%) slucajeva Sutnje uprave samo
podnosenje zalbe bio je poticaj da se rijeSi zahtjev za pristup informacijama, dok je u jednoj
tredini slucajeva (33,12%) po Zzalbi zbog Sutnje uprave usprkos izjavljivanju zalbe Povjereniku,
JLP(R)S i dalje ignorira zahtjeve, tako da je Povjerenik morao naloziti rjesavanje zahtjeva.

U odnosu na odbijajuca rjesenja ili rjeSenja o odbacivanju zahtjeva za pristup informacijama,
rijeseno je 60 zalbi. RjesSavajuci zalbe zbog toga Sto je pristup informaciji uskracen ili je odbacen iz
ZPPl-jem propisanih razloga, utvrdeno je da su JLP(R)S pravilno i zakonito rijesile 19 (31,67%)
predmeta. U 36 slucajeva (60%) utvrdeno je da su rjesenja JLP(R)S nezakonita te su ista
ponistena, i to na nacin da je Povjerenik omogucio Zalitelju pristup informaciji u 13 slucajeva, a u
23 ponistio i vratio na ponovni postupak, u 2 (3,33%) predmeta je zalba odbacena, u | (1,67%)
slucaju je postupak obustavljen i u 2 (3.33%) slucaja je prvostupanjsko tijelo samo rijesSilo zalbu
po clanku | 13. ZUP-a.

Ukratko, kad se radi o rjeSavanju zahtjeva od strane JLP(R)S, Povjerenik je nalazio da
je to odludivanje nezakonito u 60% slucajeva, odnosno da, u slucaju zalbe zbog Sutnje
uprave, JLP(R)S i dalje u viSe od jedne trecine slucajeva (33,12%) ne donose odluku dok ih na to
formalno ne obveze Povjerenik, ¢ime znatno otezavaju pristup informaciji odugovlacenjem
postupka.

Na lokalnoj razini se uzrok problema u ostvarivanju prava na pristup informacijama moze pronaci
i u slabim kapacitetima lokalnih jedinica, slabom poznavanju propisa i needuciranosti sluzbenika,
ali i pretpostavci da je dio predmeta potaknut iz osobnih razloga izmedu korisnika i celnika tijela
javne vlasti.

Kod JLP(R)S-a je posebno izrazen problem nepostupanja po nalozima Povjerenika. Kako je Visoki
upravni sud RH zauzeo stav da rjesenja o nalaganju rjesavanja zahtjeva nisu pogodna za izvrsenje,
kontinuirano nepostupanje po nalogu moguce je sankcionirati pokretanjem prekrsajnog
postupka.

3.5.4. Pravosudna tijela

U odnosu na zZalbe upucene pravosudnim tijelima, tijekom 2019. je zaprimljeno 58 zalbi, dok su
ukupno u radu bile 72 zalbe, od toga 20 na odbijajuc¢a rjeSenja, 5 na rjesenja o odbacivanju
zahtjeva, 29 zbog Sutnje uprave.

Od 72 zalbe rijeSene su 54 (75%). U 29 zalbi povodom sutnje uprave, doneseno je 5 (17,24%)
rjesenja kojima je odbacena zalba, 8 (27,59%) rjesSenja kojima je nalozeno rjesavanje zahtjeva te
16 (55,17%) rjeSenja o obustavi postupka.

Rijeseno je 25 Zalbi na odbijajuca rjesenja ili rjeSenja o odbacivanju zahtjeva na nacin da je, u 13
(52%) slucajeva utvrdeno da su pravosudna tijela pravilno i zakonito rijesila predmet te je zZalba
odbijena kao neosnovana i potvrdena su prvostupanjska rjesenja. U 10 (40%) slucajeva utvrdeno
je da su rjesenja pravosudnih tijela nezakonita te su ista ponistena, i to tako da je Povjerenik
omogucio zalitelju pristup informaciji u 6 Zzalbenih slucajeva, u 4 slucaja predmet vracen na
ponovni postupak te je | Zalba odbacena, a u jednom slucaju je tijelo promijenilo svoju odluku.
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Povjerenik je ocijenio da u 40% slucajeva uskrate pristupa informacijama odluke
pravosudnih tijela nisu u skladu sa odredbama ZPPI-ja te je rjeSenje ponisteno i nalozeno
omogucavanje pristupa informaciji ili predmet vracen na ponovni postupak. Razloge problema u
ostvarivanju prava na pristup informacijama kod pravosudnih tijela moze se naéi u nedovoljnoj
educiranosti sluzbenika za informiranje, jer su cCesto ponistavani predmeti zbog nepoznavanja
postupovnih odredbi ZPPl-ja, obuhvata informacije te raspolaganja javnim sredstvima u smislu
ZPPl-ja u kojima se trazene informacije o isplatama vjestacima i sl.

3.6. Odluke o zalbama prema odabranim razlozima odbijanja zahtjeva

U nastavku se analiziraju odluke Povjerenika po zZalbama u 2019. prema zakonskim ogranic¢enjima
u odnosu na najcesce koriStene razloge za odbijanje zahtjeva za pristup informacijama, a koji su
prikazani u Tablici 3.8.

Tablica 3.8. Zalbe i rjesavanje 7albi prema odabranim razlozima odbijanja

Rjesenje Rjesenje
ponisteno o:1 is"tel:o i Zalbe o
Rijeseni RjeSenje-  Rjesenje- inaloZeno Zostavl'eno kojima  Rjesenje-
predmeti u Ukupno NerijeSseno  Rijeseno Zalba- Zalba- da na] je TJV obustava
2019. odbacena  odbijena omogudi novn samo postupka
slobodan ?o,, oV ? odluéilo
i rjeSavanje
pristup
Osobni podaci 113 34 79 | 18 47 Il 2 |
Ne poseduje 87 28 59 2 3 | 14 2 4
informaciju
Zlouporaba 84 30 54 0 20 8 24 2 0
prava
Poslovna i
profesionalna 8l 24 57 | 5 43 6 | |
tajna
Ne smatra se 40 12 28 [ 12 4 10 0 |
informacijom
U ostalim
sluéajevima 34 12 22 0 7 10 4 | 0
utvrdenim
zakonom
Klasificirani 10 ) 8 0 5 0 3 0 0
podaci
Porezna tajna I 5 6 0 2 3 | 0 0

Napomena: obuhvacene su Zalbe koje su podnesene 2019. i Zalbe iz ranijih godina; podaci se odnose na najcesce
razloge odbijanja i ne obuhvacaju sve rijeSene Zalbe.

3.6.1. Osobni podaci

Ured povjerenika je tijekom 2019. zaprimio 70 zalbi u kojima su osobni podaci koristeni kao

zakonsko ogranicenje te je taj razlog najéesce koristeno zakonsko ogranic¢enje u zalbenim

postupcima u 2019. Prema podacima iz izvjesca koja su tijela dostavila Povjereniku, vidljivo je
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da su osobni podaci, kao i prethodne godine, najcesce koristeno zakonsko ogranicenje od strane
tijela javne vlasti i to u 168 slucajeva, u odnosu na koje je tijekom 2019. izjavljeno 70 zalbi
(41,67%).

Tijekom 2019. je u rjesavanju bilo |13 Zalbenih predmeta u kojima su tijela javne vlasti koristila
osobne podatke kao zakonski razlog odbijanja zahtjeva za pristup informacijama, od cega ih je
rijeseno 79 (69,1 1%).

Od ukupno rijeSenih 79 predmeta, u 18 (22,78%) je potvrdena odluka tijela javne vlasti, a u 58
(73,41%) je ponisteno rjesenje prvostupanjskog tijela kao nezakonito te ili omoguéen pristup
informaciji u 47 (59,49%) slucajeva ili je predmet vra¢en na ponovni postupak u | (13,92%)
slucaju. U 2 predmeta je nakon izjavljene zalbe tijelo javne vlasti samo promijenilo svoju odluku
te je u | slucaju odbacena zalba.

Navedeni podaci ukazuju da su u 3/4 slucajeva tijela javne vlasti neopravdano uskratila
informaciju po osnovi osobnih podataka, pri cemu najcesce nisu uzimala u obzir odredbu
clanka 15. stavka 5. ZPPI-ja, koja nalaze da se djelomi¢no omoguci pristup informaciji na nacin da
se zastite odredeni dijelovi koji sadrze osobne podatke i koji podlijezu ogranicenju, a da se
pristup ostalom dijelu informacije omoguci.

Razmatranjem odluka po zalbama vidljivo je da se u predmetima kojima se zahtjevi odbijaju zbog
zastite osobnih podataka, u veéini slucajeva radi o javnim podacima kojima se pristup
neopravdano uskracuje (informacije o isplatama sudskim vjestacima, informacije o natjecajnoj
dokumentaciji za pojedina radna mjesta u tijelima javne vlasti, popis zaposlenih osoba u tijelu
javne vlasti i radna mjesta, imena i prezimena svih osoba koje su primile uplate u odredenoj
godini za rad u nadzornom odboru, imena i prezimena ¢lanova strucnog povjerenstva za
ocjenjivanje prijavljenih projekata na natjecaju, rjesenja o rasporedu na radno mjesto, zapisnik o
provedenom inspekcijskom nadzoru, informacije o bruto pla¢i zaposlenih, ugovori sklopljeni na
temelju provedenog postupka za javne nabave sukladno Planu nabave i druge informacije).

3.6.2. Poslovna, profesionalna i porezna tajna

Iz dostavljenih izvjesca tijela javne vlasti proizlazi da su tijekom 2019., u 141 sluéaju ogranicila
pristup informaciji iz razloga sto ista predstavlja poslovnu ili profesionalnu tajnu, u odnosu na
koje je izjavljena 61 zalba u 2019., tako da je Povjerenik zajedno s predmetima koji su preneseni
iz prethodnog perioda, imao u radu 81 zalbu.

U |l predmeta pravo na pristup informacijama ogranicila su trgovacka drustva: Zracna luka
Dubrovnik d.o.o., Odasiljaci i veze d.o.o., Hrvatska posta d.d., Croatia Airlines d.d., Hrvatska
postanska banka d.d. i Autocesta Zagreb-Macelj d.o.o.

Trgovacka drustva koja su obveznici primjene ZPPl-ja, primjenjivala su zakonsko ogranicenje
poslovne tajne kad se radilo primjerice o trazenju informacija o isplatama javnim biljeznicima i
odvjetnickim uredima, ugovorima, zapisnicima sa sjednice nadzornog odbora i dokumentaciji
kojom se revizorski odbor informirao o radu drustva, dokumentaciji o nabavi kamera za
protupozarni nadzor, Poslovniku o poslovnoj tajni, ugovoru o nabavci zrakoplova, ugovoru o
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nabavi usluge zakupa posebnog formata oglasavanja na TV-u te uvidu u izradenu projektnu
dokumentaciju.

S obzirom da je tijekom 2019. Povjerenik zaprimio velik broj upita trgovackih drustava,
obveznika postupanja po odredbama ZPPI-ja, koja su zaprimila zahtjev za pristup informacijama
korisnika, kojim su zatrazeni zapisnici sa sjednica nadzornih odbora, Povjerenik je na internetskoj
stranici objavio nacelne smjernice o rjeSavanju takve vrste zahtjeva, sto je doprinijelo da se manji
broj zahtjeva odbije, a samim time da se podnese maniji broj zalbi na takvu vrstu trazenja.

Tijekom 2019. u odnosu na 81 predmet u radu, 57 rijesenih predmeta se odnosi na poslovnu
tajnu kao zakonsko ogranicenje. U 49 (85,96%) predmeta rjeSenje je ponisteno, sto je
nesto viSe nego u 2018. (45 ili 83,33%). Od tih 49 rijesenih zalbi, u 43 slucaja je ponisteno
rjesenje i omogucen pristup informaciji, a u 6 slucajeva ponisteno rjesenje i predmet vra¢en na
ponovni postupak, jer su se tijela nezakonito pozivala na poslovnu tajnu i tako ogranicila
korisniku pravo na pristup informaciji. Vidljivo je da se nije vodilo rac¢una o izricitoj zakonskoj
odredbi clanka 16. stavka 3. ZPPI-ja, kojom je odredeno da kad se radi o raspolaganju javnim
sredstvima, informacije trebaju biti javho dostupne i bez provedbe testa razmjernosti i javnog
interesa. U 5 (8,77%) slucajeva je potvrdeno prvostupanjsko rjesenje, u 3 (5,26%) slucaja je tijelo
javne vlasti promijenilo odluku, dok je u 2 (3,50%) predmeta postupak obustavljen.

Uoceno je da prilikom rjeSavanja zahtjeva tijela Cesto ne uvazavaju da odredeni dijelovi
informacije mogu sadrzavati podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu i Cije otkrivanje moze
nastetiti gospodarskom interesu, no to ne iskljuCuje omogucavanje pristupa ostalom dijelu
informacije. Osim toga, tijela bi morala voditi racuna o tome koji podaci mogu predstavljati
poslovnu tajnu na nacin kako je ureduje Zakon o zastiti tajnosti podataka i razgraniciti ih od
osobnih podataka. | dalje se uocava da tijela javne vlasti ne uzimaju u obzir da informacije o
raspolaganju javnim sredstvima trebaju biti dostupne i bez provedbe testa razmjernosti i javnog
interesa, osobito ako se radi o isplatama od strane tijela javne vlasti.

S obzirom da je viSegodishjem pracenjem postupanja u Zzalbenim predmetima uoceno kako
poslovna tajna spada medu najcesce razloge ogranicenja iz clanka 15. ZPPl-ja te da tijela javne
vlasti u tim slucajevima uglavnom nisu ispravno provodila postupak povodom zahtjeva za pristup
informacijama, a Sto je rezultiralo nezakonitim rjeSenjima, Povjerenik je tijekom 2019. donio
Smijernice o pristupu informacijama i poslovnoj tajni koje su objavljene na internetskoj stranici
Povjerenika i dodatno poslane tijelima javne vlasti koja prema Zakonu o zastiti tajnosti podataka,
mogu imati poslovnu tajnu. Smjernice su namijenjene sluzbenicima za informiranje u tijelima javne
vlasti, kao i ostalim sluzbenicima uklju¢enima u postupak ostvarivanja prava na pristup
informacijama, kako bi olaksale provedbu postupka po zahtjevu za pristup informacijama, te
doprinijele zakonitom i efikasnom odlucivanju.

U odnosu na poreznu tajnu je u 2019. zaprimljeno 7 zalbi, od kojih se u 6 slucajeva Ministarstvo
financija pozvalo na to zakonsko ogranicenje i u jednom slucaju Grad Kraljevica. U izvjestajnom
razdoblju je ukupno bilo u radu || zalbi, od kojih je rijeseno 6 (54,55%). U 2 slucaja je zalba
odbijena kao neosnovana (Ministarstvo financija), u | (16,67%) (zalba ponistena i predmet vrac¢en
na ponovni postupak (Ministarstvo financija) te je u 3 (50%) slucaja rjesenje ponisteno i nalozeno
omogucavanje pristupa informaciji - 2 (33,33%) Ministarstva financija i | Grada Kraljevice.
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3.6.3. Zlouporaba prava

Tijekom 2019. zaprimljeno je 57 zalbi u kojima su tijela javne vlasti kao razlog odbijanja zahtjeva
navodila zlouporabu od strane korisnika, iz ¢ega proizlazi da je zlouporaba i dalje jedan od
najcesce koristenih razlog odbijanja zahtjeva za pristup informacijama. Broj izjavljenih
zalbi zbog zlouporabe predstavlja smanjenje u odnosu na 2018., kad je bila izjavljena 101 Zalba
zbog ovog razloga.

Iz dostavljenih izvjesca tijela proizlazi da je tijekom 2019. odbijeno 210 zahtjeva zbog zlouporabe
prava. Prvostupanjska rjesenja pobijana su u Zalbenom postupku u 57 Zalbenih predmeta
(27,14%).

Razlog za navedeno smanjenje se moze pronadi u visegodisnjoj praksi odlucivanja u predmetima
po zalbama u kojima je Povjerenik u visokom postotku utvrdivao da nije doslo do zlouporabe
prava, a takoder i usmjeravanja tijela javne vlasti da prilikom odlucivanja o zahtjevima koriste
Smjernice za primjenu odredbe o zlouporabi prava koje je donio Povjerenik.

Od ukupno 84 predmeta u rjesavanju, rijesena su 54 (64,29%), i to tako da su u 12 predmeta
(22,22%) potvrdena rjesenja prvostupanjskog tijela, dok su u 39 ili 72,22% rjeSenja ponistena
na nacin da je u | | ili 20,37% omoguéen pristup informacijama te u 28 ili 51,85% predmet vracen
na ponovni postupak, a u 2 (3,70%) tijelo je samo promijenilo odluku.

Potrebno je napomenuti da je u slucaju Hrvatske narodne banke bilo izjavljeno 39 zalbi na
riesenja o zlouporabi prava i da je Povjerenik spojio te zalbe u jedan predmet te je potvrdio
odluku o zlouporabi.

U najvec¢em su broju zlouporabu kao razlog za odbijanje zahtjeva za pristup informacijama, koji su
podnijeli isti ili viSe povezanih korisnika, koristila sljedeca tijela: HBOR, Specijalna bolnica za
medicinsku rehabilitaciju Krapinske toplice, Fakultet strojarstva i brodogradnje, SveuciliSte u
Zagrebu, Grad Glina, Nacionalni park Krka i Hrvatska narodna banka.

3.6.4. Tijelo javne vlasti ne posjeduje informaciju

Povjerenik je zaprimio u 2019. 54 Zalbe na rjeSenje o odbacivanju zahtjeva iz razloga sto tijela
javne vlasti ne raspolazu informacijom ili ne znaju gdje se informacija nalazi. Racunajuci zalbe koje
su prenijete iz prethodnog perioda, Povjerenik je imao u radu ukupno 87 zalbi.

Od ukupno rijesenih 59 zalbi, Povjerenik je u 36 slucajeva (61,02%) potvrdio rjesenje tijela javne
vlasti da ne posjeduje zatrazenu informaciju, dok je u | (1,69%) slucaju utvrdio da tijelo raspolaze
informacijom te je ponistio rjeSenje i omogucio pravo na pristup zatrazenoj informaciji, a u 14
slucaja (23,73%) ponistio rjesenje tijela javne vlasti i predmet vratio na ponovni postupak.

3.6.5. Informacija se ne smatra informacijom u smislu Zakona
Tijekom 2019. je dosta koristen razlog izjavljivanja zalbi na rjesenje (30 ili 8,60%) kojim se odbija

zahtjev bio taj da se trazeno ne smatra informacijom u smislu clanka 5. ZPPl-ja, sto je ipak
smanjenje u odnosu na 2018., kad je bilo izjavljeno 51 (10,54%) zalbi zbog toga razloga.
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Iz dostavljenih izvjes¢a tijela proizlazi da su tijekom 2019. odbila 180 zahtjeva jer su ocijenila da
zatrazena informacija ne ispunjava uvjete iz zakonske definicije. Njihova rjesenja pobijana su u
Zalbenom postupku u 51 slucaju.

Od ukupno 40 predmeta u rjesavanju, tijekom 2019. rijeSeno je 28 predmeta (70%) te je u 12
(42,86%), Povjerenik donio odluku kojom je potvrdio odluku tijela javne vlasti o tome da su
ispravno procijenila da se ne radi o informaciji kako je definira ZPPI, Sto predstavlja poboljsanje u
odnosu na 2018. kada su samo u 26,79 % slucajeva tijela javne vlasti ispravno odlucila.

U 14 slucajeva (50%) tijelo je pogresno utvrdilo da se ne radi o informaciji u
zakonskom smislu, pa je u 4 slucaja rjeSenje ponisteno i nalozeno da se omoguci pristup, u 9
slucaja predmet vrac¢en na ponovni postupak, a u jednom slucaju je rjeSenje proglaseno nistavim.

lako iz podataka proizlazi poboljSanje u odlucivanju u slucajevima razmatranja radi li se o
informaciji u smislu ZPPI-ja, ipak ostaje Cinjenica da su tijela javne vlasti u 50% slucajeva pogresno
odludila te su zahtjeve za pristup informacijama postavljene u obliku upita ocijenili kao podneske
kojima se ne trazi informacija u smislu ZPPl-ja te nisu razmatrala nalaze li se informacije u
njihovom posjedu unutar razli¢itih dokumenata ili zapisa podatka, koji se mogu dostaviti
korisniku.

3.6.6. Klasificirana informacija

Klasificirane informacije tijekom 2019. nisu bili ¢esto koriSteno zakonsko ogranicenje te podaci
pokazuju da su tijekom 2017. i 2018. zbog interesa jednog korisnika bili ces¢e koristeno
zakonsko ogranicenje te je zbog toga u tim periodima naglaseno da podatke treba uzeti s
rezervom, jer su zahtjevi bili upuceni od jednog korisnika na to¢no odredena tijela javne vlasti.

Prema podacima iz dostavljenih izvjesca tijela javne vlasti, vidljivo je da su tijekom 2019. u 21
slucaju koristila ovo zakonsko ogranicenje, u odnosu na koje su izjavljene 3 zalbe.

Od ukupno 10 predmeta u radu, rijeSeno je 8 (80%), na nacin da je u 5 slucajeva zalba odbijena
kao neosnovana te je u 3 predmeta rjesenje ponisteno i predmet vracen na ponovni postupak, i
to u sluéaju Vlade RH, Ministarstva unutarnjih poslova i Opcinskog drzavnog odvjetnistva u
Sibeniku.

U odnosu na 2017., kad je velik broj rjesenja ponistavan i predmeti vracani na ponovni postupak
zbog nepostupanja sukladno odredbi clanka 16. ZPPl-ja (misljenja UVNS-a i provedba testa
razmjernosti i javnog interesa), tijekom 2019. je vidljiv napredak kod tijela javne vlasti koja su
vlasnici klasificirane informacije u provodenju propisanog postupka prema ZPPI-ju.

3.7. Zalbe na postupanje sa zahtjevima za ponovnu uporabu informacija

Tijekom 2019. Povjerenik je imao u radu ukupno 8 zalbi koje se odnose na postupanje sa
zahtjevima za ponovnu uporabu, od cega 4 zaprimljene u 2019. i 4 prenesene iz prethodnog
razdoblja, a rijesene su 4 zalbe.
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Izjavljene Zalbe iz 2019. su podnesene u odnosu na postupanja Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, Ministarstva drzavne imovine, Opcine Strahoninec i Ministarstva uprave.

Kad se razmatraju razlozi uskrate ponovne uporabe u postupcima po zalbama, utvrdeno je da su
tijela javne vlasti navela da se radi o uskrati ponovne uporabe zbog zastite osobnih podataka, iz
razloga Sto tijelo javne vlasati ne posjeduje zatrazenu informaciju ili jer se ne radi o zahtjevu za
ponovnu uporabu jer informacija ne postoji (informaciju bi trebalo izradivati) te jer nema osnove
za osnove za dopunu ili ispravak informacije.

Od rijeSenih zalbi, jedna se odnosila na tzv. Sutnju uprave, a rijeSena je odbijanjem Zalbe kao
neosnovane i to u slucaju Opcine Strahoninec.

U odnosu na odbijaju¢a rjesenja ili rjeSenja o odbacivanju zahtjeva za ponovnu uporabu
informacijama, rijesene su 3 zalbe. Od 3 rijesene Zzalbe, 2 (66,67%) zalbe su odbijene kao
neosnovane i to u slucaju u kojem je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje odbio zahtjev za
dopunu ili ispravak dane informacije u kojem su trazene informacije o mjesecnoj vrijednosti
vezane uz potrosnju lijekova na recept te u slucaju u kojem je Ministarstvo uprave odbilo zahtjev
za ponovnu uporabu podataka iz Registra zaposlenih u javhom sektoru. Povjerenik je donio |
(0,33%) rjesenje je kojim je ponisteno rjesenje i predmet je vracen na ponovno odlucivanje u
slucaju Ministarstva drzavne imovine od kojeg se trazio Registar drzavne imovine u strojno
Citljivom obliku.

3.8. Znacajnije odluke Povjerenika za informiranje

Rjesenja Povjerenika u zalbenim postupcima za pristup ili ponovnu uporabu informacija su javno
objavljena u Trazilici odluka i misljenja, koja je dostupna na internetskoj stranici Povjerenika na
poveznici https://tom.pristupinfo.hr.

Prema najznacajnijim rjeSenjima Povjerenika iz 2019. sljedece informacije trebaju biti javno
dostupne, uz eventualnu zastitu odredenih podataka:

O Popis svih korisnika kredita koje je HBOR kreditirao u odredenom vremenskom razdoblju
(tijelo javne vlasti: HBOR), rjesenja KLASA: UP/11-008-07/19-01/696, UP/11-008-07/19-01/698,
UP/11-008-07/19-01/700;

O Popis svih krajnjih korisnika kredita koje je HBOR kreditirao u odredenom vremenskom
razdoblju (tijelo javne vlasti: HBOR), rjesenja: KLASA: UP/I1-008-07/19-01/546, UP/II-008-
07/19-01/688, UP/11-008-07/19-01/694, UP/11-008-07/19-01/697 UP/11-008-07/19-01/699;

O lzvjesée o imovinskom stanju bivSe duznosnice (tijelo javne vlasti: Povjerenstvo za odlucivanje
o sukobu interesa); rjesenje: KLASA: UP/11-008-07/19-01/734;

O Popis donatora koji su tijekom 2018. g dostavili popunjena izvjes¢a o donacijama hrane (tijelo
javne vlasti: Ministarstvo financija, Porezna uprava), rjesenje KLASA: UP/II-008-07/19-01/162;

O Zapisnik sa sjednice Savjeta HNB-a (tijelo javne vlasti: Hrvatska narodna banka), rjesenja:
KLASA: UP/11-008-07/19-01/204, UP/11-008-07/19-01/191, UP/11-008-07/19-01/215;
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Zapisnici sa sjednica Nadzornog odbora HBOR-a (tijelo javne vlasti: HBOR), rjesenja:
KLASA: UP/11-008-07/18-01/533, UP/11-008-07/19-01/153, UP/11-008-07/19-01/732;

Identitet suca izvjestitelja iz zavrsenog predmeta (tijelo javne vlasti: Ustavni sud RH) rjesenja
KLASA: UP/11-008-07/18-01/243, UP/11-008-07/19-01/626;

Nazivi projekata, izvoznici i zemlje i u kojem ih je iznosu HBOR financirao u odredenom
razdoblju (tijelo javne vlasti: HBOR), rjesenje: KLASA: UP/11-008-07/19-01/436:

Ugovori o kreditu za pojedina trgovacka drustva (tijelo javne vlasti: HBOR), rjesenja: KLASA:
UP/11-008-07/19-01/359, UP/11-008-07/19-01/360, UP/11-008-07/19-01/281;

Pojedinacno specificirani ugovori s dobavljacima iz Registra ugovora javne nabave (tijelo javne
vlasti: HBOR), rjesenje: KLASA: UP/I1-008-07/19-01/711;

Pravilnik o poslovnoj tajni (tijelo javne vlasti: Zracna luka Dubrovnik d.o.o., Hrvatska posta
d.d.), rjesenja: KLASA: UP/11-008-07/19-01/265, UP/11-008-07/19-01/365;

Ukupne isplate vjestacima (tijelo javne vlasti: Trgovacki sud u Splitu, Opcinski sud u Karlovcu,
Rijeci i Splitu) rjesenja KLASA: UP/I1-008-07/18-01/94, UP/11-008-07/18-01/88, UP/1I-008-
07/18-01/98, UP/11-008-07/18-01/575;

Zapisnik o inspekcijskom nadzoru/nadzoru nad radomu tijela (tijelo javne vlasti: Grad Zagreb,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Drzavni inspektorat, Osnovna skola Vjenceslava Novaka,
Ministarstvo turizma, Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture), rjesenja: KLASA: UP/II-008-07/18-01/483, UP/11-008-07/19-01/318, UP/11-008-
07/19-01/388, UP/11-008-07/18-01/854, UP/11-008-07/18-01/924, UP/11-008-07/19-01/20, UP/II-
008-07/19-01/784;

Ukupne isplate pojedinim odvjetnickim drustvima i javim biljeznicima u odredenom
vremenskom periodu (tijelo javne vlasti: Hrvatski novéarski zavod d.o.o., HZ putnicki
prijevoz d.o.o0., HZ Cargo d.o.o., Odasiljadi i veze d.o.0.), rjesenja: KLASA: UP/II-008-07/18-
01/914, UP/11-008-07/18-01/915, UP/11-008-07/19-01/9, UP/11-008-07/19-01/68;

Imena i prezimena svih osoba koje su primile uplate u odredenoj godini za rad u Nadzornom
odboru (tijelo javne vlasti: Hrvatska psiholoska komora), rjesenje KLASA: UP/11-008-07/19-
01/87;

Imena i prezimena clanova stru¢nog povjerenstva za ocjenjivanje prijavljenih projekata na
natjecaju (tijelo javne vlasti: Ministarstvo vanjskih i europskih poslova), rjesenje KLASA: UP/II-
008-07/19-01/99;

Natjecajna dokumentacija na natjecaj za radno mjesto izabrane osobe (tijelo javne vlasti:
Zagorska razvojna agencija, Srednja Skola Bedekovéina, Osnovna 3kola Matije Gupca, Skola
za umjetnost, dizajn, grafiku i odje¢u Zabok, Hrvatsko narodno kazaliste Ivana pl. Zajca, Opca
bolnica Zabok i bolnica hrvatskih veterana), rjesenja: KLASA: UP/I1-008-07/18-01/849, UP/II-
008-07/19-01/30, UP/I1-008-07/19-01/52, UP/11-008-07/19-01/445, UP/II-008-07/18-01/569,
UP/11-008-07/19-01/319;

Ugovori koje tijela javna vlasti imaju sklopljene (tijelo javne vlasti: Grad Senj, Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje, Vodovod Glina d.o.o., Ministarstvo drzavne imovine), rjesenja:

30



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2019.

KLASA: UP/11-008-07/18-01/530, UP/11-008-07/19-01/108, UP/II-008-07/19-01/109, UP/II-
008-07/19-01/296; UP/11-008-07/19-01/88;

0 Ugovor o medusobnim pravima, obvezama i ovlastenjima sklopljenog izmedu Drustva i
direktora Drustva (tijelo javne vlasti: Zupanijske ceste Zagrebacke zupanije d.0.0.), riesenje
KLASA: UP/11-008-07/18-01/926;

O Koncesijski ugovor Luke Dubrovnik te bilo koji dokument koji ureduje poslovanje navedenog
Drustva na podrudju Lucke uprave Dubrovnik (tijelo javne vlasti: Lucka uprava Dubrovnik),
rieSenje KLASA: UP/11-008-07/19-01/214;

O Elaborat o izvrsenoj reviziji analize troskova poslovanja, blagajnickog poslovanja i ugovora o
javnoj nabavi za odredene godine (tijelo javne vlasti: Djecji vrti¢ Cvrcak Knin) rjesenje
KLASA: UP/11-008-07/19-01/415;

O lzvjes¢e o provedenoj redovnoj djelomicnoj kontroli poslovanja i izvrsavanja ugovornih
obveza u Specijalnoj bolnici za kroni¢ne bolesti djecje dobi Gornja Bistra (tijelo javne vlast:
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje), rjesenje: KLASA: UP/II-008-07/19-01/830;

0O Dokumentacija nabave usluge zakupa medijskog prostora za promidzbenu kampanju
dopunskog zdravstvenog osiguranja(tijelo javne vlast: Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje), rjesenje: KLASA: UP/II-008-07/19-01/10;

O Podaci o dobavljacima usluga promidzbe i informiranja, intelektualnih i osobnih usluga, ostalih
usluga i korisnicima donacija za odredene godinu (tijelo javne vlasti: Turisticka zajednica grada
Pule, riesenje KLASA: UP/11-008-07/18-01/808;

O Popis svih zaposlenih, imena, prezimena i radna mjesta (tijelo javne vlasti: Grad Sisak,
Dubrovacko-neretvanska zupanija, Ministarstvo znanosti i obrazovanja) rjeSenja KLASA:
UP/11-008-07/19-01/74, UP/11-008-07/19-01/189, UP/11-008-07/19-01/439.

3.9. lzvrSenje pravomocnih rjesenja

Povjerenik je tijekom 2019. osim Zalbe zbog nerjesavanja zahtjeva za pristup informacijama ili
Zalbe na odbijajuca ili odbacujuca rjesenja imao u radu i predmete zbog neizvrsenja pravomoc¢nih
odluka od strane tijela javne vlasti.

Zbog nepostupanja Hrvatska komore fizioterapeuta po pravomo¢noj odluci Visokog upravnog
suda RH, Povjerenik se obratio Visokom upravnom sudu RH radi rjeSavanja sukoba nadleznosti
jer je Povjerenik zauzeo stav da je u tom slucaju Gradski ured za opcu upravu Grada Zagreba
nadlezan za izvrsenje rjesenja, a Sto je Visoki upravni sud RH potvrdio. Gradski ured za opcu
upravu Grada Zagreba je donio rjesenje o izvrsenju te je Hrvatska komora fizioterapeuta
postupila po pravomoc¢noj presudi Visokog upravnog suda RH.

Medutim, s obzirom na to da je Grad Zagreb u predmetima u kojima je Povjerenik nalozio
rjesavanje zahtjeva ili u kojima je ponistio rjesenja Grada Zagreba i predmet vratio na ponovni
postupak zauzeo stav da nisu nadlezni za donosenje rjesenje o izvrsenju rjesenja, Povjerenik je u
tim slucajevima uputio prijedlog radi rjesavanja negativnog sukoba nadleznosti.
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Visoki upravni sud RH je u takvim slucajevima prijedlog odbacivao te je obrazlagao na nacin da je
u situaciji ponovljene Sutnje prvostupanjskog javnopravnog tijela, a povodom zalbe zbog tog
nepostupanja, Povjerenik temeljem clanka 25. stavka 7. ZPPl-ja ovlasten rjeSenjem naloziti tijelu
javne vlasti da korisniku omoguci pristup trazenoj informaciji.

Visoki upravni sud RH je zauzeo stav da Povjerenik kao zalbeno tijelo nema pravne mogucnosti
za prisilno izvrSenje svojeg rjesenja ali ima mogucnosti propisane odredbom ¢lanka 35. ZPPl-ja
izmedu kojih je i podnosenje optuznog prijedloga i izdavanje prekrsajnog naloga za utvrdene
prekrsaje, ali i upravni nadzor te inicijativu za promjenu propisa.

Takoder, Visoki upravni sud RH je misljenja da nedostaju upravno-postupovni instrumenti koji bi
omogucili efikasno provodenje naloga Povjerenika te da je potrebno poboljsati zakonodavni
okvir, a do tada je za slucaj neposluha prvostupanjsko tijelo potrebno izloziti propisanim pravnim
posljedicama.

Takoder Sud je stajaliSta da se u tim slucajevima uopce ne radi o izvrSenju nenovcane obveze u
smislu odredbe clanka clanka 138. - 144. ZUP-a nego se radi o institutu nepostupanja (Sutnje)
prvostupanjskog javnopravnog tijela, te stoga nema uvjeta za odlucivanje o prijedlogu o sukobu
nadleznosti.

Ova pravna situacija je raspravljena na sjednici sudaca te je donesen Zakljucak broj: 6-Su-
574/2019-3 od 18. studenoga 2019. da primjena ¢lanka 138. ZUP-a glasi da rjesenje Povjerenika
kojim nalaze prvostupanjskom tijelu da odluci o zahtjevu stranke nije rjesenje koje se izvrsava u
smislu odredbi clanaka 133. do 144. ZUP-a, ve¢ se, kad obveznik rjesavanja zahtjeva stranke
(prvostupanijsko tijelo) ne postupi po rjesenju Povjerenika, radi o propustanju prvostupanjskog
javnopravnog tijela da u odredenom roku odluci o zahtjevu stranke (,,Sutnja uprave*), pa stranka
temeljem ¢lanka 25. ZPPl-ja moze izjaviti zalbu Povjereniku i inicirati pokretanje prekrsajnog
postupka.

Stoga ce Povjerenik za otklanjanje ovih nedostataka predloziti u izmjenama ZPPl-ja zakonsku
normu koja ¢e osigurati efikasno provodenije naloga Povjerenika.

3.10. Sudski nadzor

Korisnicima prava na pristup i ponovnu uporabu informacija osigurana je pravna zastita pred
Visokim upravnim sudom RH protiv rjesenja Povjerenika te u slucaju neodludivanja Povjerenika u
propisanim rokovima (tzv. Sutnja uprave).

Upravni spor prema clanku 26. ZPPl-ja moze tuzbom pokrenuti korisnik prava na pristup
informacijama, kao i tijelo javne vlasti koje je odlucivalo u prvom stupnju. Podnesena tuzba ima
odgodni ucinak ako je rjeSenjem Povjerenika korisniku omogucen pristup informaciji. Odluku o
tuzbi Visoki upravni sud RH mora donijeti roku od 90 dana, a sam postupak ureden je Zakonom
o upravnim sporovima (NN 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17).

Statisticke podatke koji se odnose na upravne sporove iz 2019. sadrzava Tablica 3.9., pri ¢emu je
potrebno razlikovati zapocete upravne sporove (podnesene tuzbe) i rijeSene upravnosudske
predmete (sudske odluke po tuzbama).
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3.10.1. Podnosenje tuzbi

Pred Visokim upravnim sudom RH je tijekom 2019. pokrenuto 177 upravnih sporova. Kad se
usporedi s 2016. kad su pokrenuta 34, s 2017. kad je pokrenuto |75 upravnih sporova, te 2018.
u kojoj je pokrenuto je 300 upravnih sporova, vidljivo je da je 2019. pokrenuto 41% upravnih
sporova manje nego prethodne godine.

Upravni sporovi su pokrenuti u |12 slucajeva (63,28%) protiv rjesenja Povjerenika i | (0,56%) u
odnosu na rjeSenje o prigovoru na izjavljenu obavijest iz ¢lanka 23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPI-ja,
dok je u 64 ili 36,16% slucajeva upravni spor pokrenut zbog nerjesavanja zalbe u zakonskim
rokovima (tzv. Sutnja uprave). Tijekom 2019. je u odnosu na pokrenute upravne sporove
izradeno 185 odgovora na tuzbu, s time da se odredeni broj odgovora odnosi na tuzbe
zaprimljene krajem 2018.

Tablica 3.9. Upravni sporovi u 2019.

Upravni sporovi i tuzbe u 2019. Broj %
Zaprimljene tuzbe u 2019. prema osnovi 177 100,00%
Tuzbe protiv rjeSenja Povjerenika 112 63,28%
Tuzbe zbog Sutnje uprave 64 36,16%
Tuzbe zbog prigovora I 0,56%
Odgovori na tuzbu Povjerenika za informiranje 185

Napomena: upravni sporovi se odnose na pravo na pristup i ponovnu uporabu informacija

3.10.2. Podnositelji tuzbi

Najvedi broj tuzbi, i to 122 (68,93%), podnijeli su korisnici, dok su 55 tuzbi (31,07%) podnijela
tijela javne vlasti nezadovoljna odlukama Povjerenika. Podaci o podnositeljima tuzbi prikazani su u
Tablici 3.10.

Ipak, valja naglasiti da je 86 ili 48,59% upravnih sporova korisnika pokrenuto od jednog korisnika
te 6 od strane drugog korisnika ili 3,39%, sto Cini 92 tuzbe, pa ispada da preostalih 30 tuzbi
otpada na sve ostale korisnike.

Takoder, treba istaknuti da je u 122 (68,93%) slucaja bilo rije¢ o postupcima koji su
pokrenuti u predmetima istog korisnika, i to tako da je 86 upravnih sporova (48,59% od
ukupnog broja sporova) pokrenuo taj isti korisnik protiv rjeSenja Povjerenika ili zbog Sutnje
Povjerenika, a preostalih 36 (20,34%) su pokrenula tijela javne vlasti, osporavajuci rjesenja
Povjerenika. Radi se o postupcima u kojima su upravi spor pokrenuli HBOR, HZZO te Grad
Zagreb kao tijela javne vlasti.

U cjelini, od ukupno 122 upravna spora koje su pokrenuli korisnici, radi se o 21 korisniku, od
kojih je jedan pokrenuo 86 sporova.
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U 55 upravnih sporova pokrenutih tuzbama tijela javne vlasti, radilo se o 25 podnesenih tuzbi
HBOR-a, 8 HZZO-a, 3 podnesene tuzbe Grada Zagreba, a u preostalih 19 tuzbi podnositelji su

razlicita tijela javne vlasti. Slijedi broj pokrenutih sporova po tijelima:

2 spora drzavnih tijela (Ustavni sud RH)

4 spora tijela drzavne uprave (Ministarstvo zdravstva 3, Ministarstvo rada i mirovinskog

sustava |)

5 sporova jedinica lokalne samouprave (Grad Zagreb 3, Grad Solin |, Grad Senj I),

34 spora agencija, zavoda i fondova (HBOR 25, HZZO 8, APPRRR 1)

4 spora ustanova (Centar za socijalnu skrb Zagreb 2, SUVAG 1, Djegji vrti¢ Cvrcak 1)

4 spora trgovackih drustava (Jadranski naftovod d.d., Auto cesta Zagreb-Macelj d.o.o,,

Komunalac Cepin d.o.o., i Urednost Cepin d.o.0.)

2 spora ostalih pravnih osoba (Hrvatska komora zdravstvenih radnika |, Hrvatska

komora medicinskih sestara 1)

Tablica 3.10. Upravni sporovi u 2019. prema tuziteljima

Podnesene tuzbe

Prema tuziteljima

korisnici

tijela javne viasti

Tuzitelji korisnici

fizicke osobe
udruge

trgovacka drustva

Tuzitelji tijela javne vlasti

drZavna tijela

tijela drzavne uprave

agencije i druge pravne osobe s javnim ovlastima
ilp(r)s

trgovacko drustvo

ustanove

druge pravne osobe

177
122
55

122
119

100,00%
68,93%
31,07%

100,00%
97,54%

1,64%
0,82%
100,00%
3,64%
7,27%
61,82%
9,09%
7,27%
7,27%
3,64%

3.10.3. Sudske odluke po tuzbama

Tijekom 2019. Povjerenik je zaprimio ukupno 175 odluka Visokog upravnog suda RH (presude i

rjesenja) u predmetima prava na pristup informacijama po pokrenutim sporovima zbog Sutnje

uprave Povjerenika te protiv rjeSenja Povjerenika. Od |75 dostavljenih odluka u predmetima

prava na pristup informacijama, u 105 (60%) slucajeva spor je pokrenut protiv rjesenja
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Povjerenika, pri cemu je u 86 slucajeva (81,91%) Visoki upravni sud RH potvrdio odluku
Povjerenika, od kojih je u 80 (76,2%) slucajeva potvrdio odluke u potpunosti, a u 6 (5,71%)
ponistio tocku izreke rjesenja Povjerenika u dijelu koji se odnosi na nalog prvostupanjskom tijelu
da postupi u odredenom roku. Navedeni podaci prikazani su u Tablici 3.11.

Usporedbom 2013.-2019. rjesenja Povjerenika i presuda Visokog upravnog suda RH, u dijelu koji
se odnosi na odredivanje roka u kojem je tijelo javne vlasti obvezno postupiti po rjesenju
Povjerenika, uoceno je da je Visoki upravni sud RH nakon dugogodisnjeg pravnog stajalista
vezanog uz odreden rok od 8 dana od dana dostave rjeSenja za postupanje po rjesenju,
promijenio pravno stajaliste te je, slijedom navedenih stavova izrazenih u presudama Visokog
upravnog suda RH, Povjerenik promijenio praksu te nalaze tijelima javne vlasti rok od 8 dana od
pravomocnosti rjesenja Povjerenika za postupanje po rjesenju, Sto predstavlja 30 dana vise u
odnosu na prethodnu praksu.

Visoki upravni sud RH je u 18 (17,14%) slucajeva ponistio rjesenje Povjerenika, na nacin da je u 4
slucaja ponistio rjesenje i rijesio zalbu odnosno zahtjev, u 3 slucaja ponistio rjesenje i predmet
vratio na ponovni postupak, u 3 slucaja ponistio i drugostupanjsko i prvostupanjsko rjesenje te u
8 slucajeva ponistio rjesenje Povjerenika.

Od 18 ponistenih rjesenja Povjerenika, 12 se odnosi na predmete u kojima je zalbu podnio isti
korisnik protiv prvostupanijskih rjesenja HBOR-a, od kojih se u 12 slucajeva radilo o rjesenjima
kojima je odbijen ili djelomicno odbijen zahtjev za pristup informacijama temeljem odredbe
Clanka 23. stavka 5. tocke 5. ZPPI-ja (zlouporaba prava). Naime, u navedenim slucajevima Visoki
Upravni sud RH je ponistio rjesenja Povjerenika kojima je kao neosnovana odbijena odnosno
djelomicno odbijena zalba istog korisnika izjavljena protiv navedenih rjesenja HBOR-a, jer je
smatrao da prema dosljednoj upravnosudskoj praksi, HBOR raspolaze javnim sredstvima te da se
u slucaju raspolaganja javnim sredstvima ne moze razmatrati pitanje zlouporabe prava na pristup
informacijama.

U pogledu navedenog potrebno je istaknuti da institut zlouporabe prava na pristup informacijama
podrazumijeva utvrdivanje postojanja zlouporabe prava neovisno o prirodi informacija koje se
traze u zahtjevima za pristup informacijama korisnika, a da je moguce zloupotrijebiti navedeno
pravo i kada se traze informacije o raspolaganju javnih sredstvima vidljivo je i iz ranije prakse
Povjerenika kao zalbenog tijela, a takoder i iz prakse Visokog upravnog suda RH, primjerice u
presudama: Usll-34/18-6 od |7. svibnja 2018., UslI-91/18-5 od |2. travnja 2018., Usll-202/18-5 od
I'l. srpnja 2018., Usll-225/19-5 od 16. svibnja 2019. - koje su javno dostupne na internet stranici
Povjerenika u trazilici odluka i misljenja Povjerenika za informiranje te s njima povezanim
odlukama Visokog upravnog suda RH - TOM, na poveznici:

- https://tom.pristupinfo.hr/pregledfilter|.php

U odnosu na obavijesti koje su donosila tijela javne vlasti pozivanjem na odredbu ¢lanka 23.
stavka |. tocke 2.-6. ZPPI-ja, Povjerenik je u razdoblju od 2015. do kraja 2019. ukupno imao u
radu 45 zalbi koje su se odnosile na rjesenje o prigovoru protiv takvih obavijesti. U pogledu
odluka Povjerenika vezanih za te zalbene postupke, ukupno je pred Visokim upravnim sudom RH
pokrenuto || upravnih sporova. Analizom odluka koje su donesene u tim sporovima vidljivo je
da je Visoki upravni sud RH u 2017. donio 2 presude kojima je odbio tuzbeni zahtjev za
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ponistenje rjesenja Povjerenika kojima je odbijena Zzalba izjavljena protiv rjeSenja o prigovoru
prvostupanjskog tijela, dok je u 2018. u 7 slucajeva, a u 2019. u | slucaju, ponistio rjesenje o
prigovoru te odbacio prigovor.

U 2019. je protiv rjesenja Povjerenika o zalbi na rjesenje o prigovoru pokrenut | upravni spor,
koji u navedenoj godini nije dovrsen.

Iz navedenog je vidljivo kako je Visoki upravni sud RH je u odredenim predmetima, ali ne u svim
zaprimljenim odlukama tijekom 2017., 2018. i 2019., zauzeo stav kako je prigovor, u kontekstu
obavijesti iz clanka 23. ZPPl-ja, nedopusten pravni lijek, jer se u tim slucajevima ne radi o
postupanju javnopravnog tijela u smislu odredbe clanka 156. ZUP-a, ve¢ o obavijesti na koju se
primjenjuje odredba clanka 155. ZUP-a.

S obzirom da je u drugim predmetima sa slicnom cinjenicnom i pravhom osnovom, Visoki
upravni sud RH 2017. prihvatio podnosenje prigovora protiv obavijesti iz ¢lanka 23. stavka 2.
ZPPl-ja u smislu odredbe clanka 156. ZUP-a, odnosno uvazio je u tim slucajevima postupanje
prvostupanjskog tijela javne vlasti i naknadno Povjerenika, izgledno je da neujednadenost odluka
moze dovesti do pravne nesigurnosti te otvara prostor za zlouporabu procesnih ovlastenja
prilikom postupanja po zahtjevima za pristup informacijama. Najveci problem, medutim, proizlazi
iz potencijalne situacije da korisnicima prava na pristup informacijama bude uskra¢ena mogucnost
podnosenja pravnog lijeka protiv nezakonitih obavijesti, Sto posljedicno dovodi do viSestrukih
povreda prava korisnika: prava na pristup informacijama i prava na pravni lijek, koja su zajamcena
Ustavom Republike Hrvatske i mnogim medunarodnim dokumentima koji obvezuju Republiku
Hrvatsku.

Tablica 3.1 1. Upravni sporovi u 2019. prema zaprimljenim odlukama

Zaprimljene odluke Visokog upravnog suda RH u

2019. prema ishodu 175 100%

TuZbe protiv rjesenja 105 100%
tuzba odbijena, potvrdena odluka Povjerenika 80 76,20
tuzba odbijena, ponistene pojedine tocke/rok 6 571
ponisteno rjeSenje Povjerenika 18 17,14
tuzba odbacena I 0,95

Tuzbe zbog sSutnje uprave 70 100%
postupak obustavljen, Povjerenik rijeSio predmet 60 85,71
odbijen tuzbeni zahtjev 3 4,29
tuzba odbacena 5 7,14
tuzba usvojena, nalog za rjeSavanje 2 2,86

Napomena: predmeti se odnose na ostvarivanje prava na pristup informacijama

U 70 slucajeva radilo se o upravhom sporu zbog nedonosenja odluke po zalbi (zbog Sutnje
uprave), od kojih je u 60 slucajeva (85,71%) Visoki upravni sud RH rjesenjem obustavio postupak
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jer je Povjerenik u meduvremenu rijesio predmet, u 5 (7,14%) slucajeva je Visoki upravni sud RH
odbacio tuzbe tuzitelja te je u 3 slucaja (4,29%) odbio tuzbeni zahtjev, a u 2 (2,86%) slucaja po
sutnji uprave nalozio Povjereniku da rijesi zalbu.

Povjerenik je u 2019. takoder zaprimio i |5 rjeSenja Visokog upravnog suda RH koja nisu
donesena po tuzbama nego drugim podnescima podnesenim od strane korisnika, ali i samog
Povjerenika (9 rjesenja o odbacivanju prijedloga za rjeSavanje sukoba nadleznosti, 3 rjeSenja da je
za postupanje u predmetu nadlezan Gradski ured za opéu upravu Grada Zagreba, 2 rjesSenja o
odbacivanju prijedloga za donosenje dopunske presude i | rjeSenje kojim je odbijen prijedlog za
izdavanje privremene mjere).

U nastavku dajemo prikaz znacajnijih presuda Visokog upravnog suda RH kojima je potvrdeno
rjesenje Povjerenika i omogucen pristup informacijama:

0 HBOR: popis krajnjih korisnika kredita koje je HBOR kreditirao u odredenom
vremenskom razdoblju, uz iznose, Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: UslI-501/19-5 od
7. studenog 2019.

0 HBOR: Popis korisnika kredita koje je HBOR kreditirao u odredenom vremenskom
razdoblju, Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: Usll-18/19-8 od 6. ozujka 2019.

O Grad Zagreb: Ukupne isplate odvjetnicima u odredenom vremenskom razdoblju, uz
zastitu zasticenih osobnih podataka, Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: UslI-398/19-6
od 24. listopada 2019.

0 HZZO: Ugovor o nabavi usluge zakupa medijskog prostora za promidzbenu kampaniu,
troskovnik, racuni, izvod stavki dobavljaca, uz zastitu zasticenih osobnih podataka, Visoki
upravni sud RH, Poslovni broj: Usll-388/19-8 od 16. listopada 2019.

O Ministarstvo rada i mirovinskog sustava: Zapisnik o inspekcijskom nadzoru, uz zastitu
zasti¢enih osobnih podataka, Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: UslI-206/19-6 od 23.
svibnja 2019.

0 Komunalac Cepin d.o.0.: Ugovor o najmu nekretnine, natjecajna dokumentacija, podaci o
zaposlenima, uz zasStitu zasSti¢enih osobnih podataka, Visoki upravni sud RH, Poslovni
broj: Usll-41/19-6 od 16. svibnja 2019.

O Ministarstvo zdravstva: Arhivski dopisi, Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: Usll-181/19-
7 od 9. svibnja 2019.

O Hrvatska radiotelevizija: Ugovor o distribuciji i marketingu, Visoki upravni sud RH,
Poslovni broj: Usll-231/18-7 10. travnja 2019.

0 HBOR: Pravilnik o zastiti poslovne i bankovne tajne, Visoki upravni sud RH, Poslovni
broj: Usll-500/18-8 od 6. veljace 2019.

O Autocesta Zagreb-Macelj d.o.o.: Kartica konta za odredeno razdoblje za odvjetnicke i
biljeznicke usluge, Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: UslI-50/19-6 od 20. ozujka 2019.

O Hrvatska postanska banka d.d.: Odluka o odabiru na natjecaju za arhiviranje, digitalizaciju
i mikrofilmiranje podataka banke, Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: Usll-501/18-7 od
3. ozujka 2019.
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Odluke Visokog upravnog suda RH u su javno objavljene u Trazilici odluka i misljenja, koja je
dostupna na internetskoj stranici Povjerenika na poveznici:

- https://tom.pristupinfo.hr/pregledfilter | .php

te na internetskoj stranici Visokog upravnog suda RH na poveznici:

- http://vusrh.hr/sudska-praksa/odluke-pravo-na-pristup-informacijama/

3.10.4. Kretanje sudskih sporova u razdoblju 2013.-2019.

Prema statistickim podacima u razdoblju 2013.-2019., ukupno je pokrenuto 5.428 zalbenih
postupaka, a istovremeno je pokrenuto 784 upravnih sporova (14,44%). Dakle, u
promatranom razdoblju u viSe od 85% slucajeva korisnici, odnosno tijela javne vlasti
postuju odluku Povjerenika i ne osporavaju je pred Visokim upravnim sudom RH.

Kad se razmotri ukupan broj upravnih sporova pokrenutih u razdoblju 2013.-2019. (Tablica
3.12.), vidljivo je da je za razliku od prethodnih godina, kad se broj upravnih sporova u pravilu
kretao izmedu 29 i 40, u 2017. doslo do znacajnog porasta upravnih sporova na 175,a u 2018. je
taj broj porastao na 300, dok je u 2019. smanjen na 177 odnosno maniji je za 41% u odnosu na
prethodnu godinu.

Tablica 3.12. Odnos zalbenih postupaka i upravnih sporova 2013-2019.

, Udio tuzbi Odnos
Odnos broja . broia Udio
. Zalbe . podnesenih u Zalbe 9 s
Godina (podneseno) Tuzbe Zalbi i broja ostupcima i rijeSenih tuzbi
p b postup (rijeseno)  zaibiibroja (%)
(%) tuzbi
2013. 515 29 17,76 5,63 495 17,01 5,86
2014. 658 40 16,45 6,08 523 13,06 7,65
2015. 624 29 21,52 4,65 526 18,14 551
2016. 635 34 18,67 5,35 674 19,82 5,04
2017. 1.172 175 6,70 14,93 1.188 6,79 14,73
2018. 1.010 300 3,37 29,70 1.026 3,45 3
2019. 814 177 4,59 21,74 889 5,02 19.91
Ukupno 5428 784 6,92 14,44 5.321 6,79 14,73
Prosjei-
rouee 775,43 12 12,72 12,58 760 11,9 8,8

Prilikom tumadenja ovih podataka treba imati u vidu da su aktivhos¢u jednog korisnika po
zahtjevima za pristup informacijama pokrenuta 122 upravna spora, od cega je korisnik sam
pokrenuo 86 postupaka, a ostalih 36 tijela javne vlasti. Dakle, ako se izostave ti postupci, ostaje
podatak da su ostali tuzitelji pokrenuli 56 upravnih sporova, sto je podatak na razini onog iz
2017., kad je taj broj bio 60.
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U 2019. je zbog Sutnje Povjerenika pokrenuto 64 upravna spora, Sto znaci da je po prvi put taj
broj smanjen u odnosu na prethodnu godinu (kada je takvih sporova pokrenuto 125), i to za
48,8%. Naime, u prethodnom razdoblju broj pokrenutih upravnih sporova zbog Ssutnje
Povjerenika bio je u stalnom porastu, a Sto je vidljivo iz Cinjenice da je u 2014. iz navedenog
razloga pokrenuto 3 upravna spora, u 2015.7,u 2016. 8, u 2017. 30 te 125 u 2018.

3.10.5. Troskovi upravnog spora

ZPPI u clanku 19. propisuje da se na pristup informacijama u postupcima pred tijelima javne vlasti
ne placaju upravne i sudske pristojbe te da tijelo javne vlasti ima pravo traziti od korisnika
naknadu stvarnih materijalnih troskova koji nastanu pruzanjem informacije, sukladno Kriterijima
za odredivanje visine naknade stvarnih materijalnih troskova i troskova dostave informacije, sa
svrhom olaksavanja korisnicima ostvarivanje ustavnog prava gradana, sa Sto manje troskova.

Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (NN
29/17), u primjeni je novi ¢lanak 79. Zakona o upravnim sporovima, prema kojem stranka koja
izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije drukdije propisano. Troskove
spora Cine opravdani izdaci udinjeni u tijeku ili u povodu spora, ukljucuju¢i i nagradu za rad
odvjetnika i drugih osoba koje imaju pravo na zakonom propisanu naknadu, a vrijednost
predmeta spora smatra se neprocjenjivom. Ako stranka djelomicno uspije u sporu, sud moze, s
obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da se troskovi
raspodijele razmjerno uspjehu u sporu. Stranka koja je povukla tuzbu, zalbu ili drugi prijedlog koji
je prouzrocio troskove drugim strankama snosi troskove i tim strankama. O troskovima spora
sud moze odluditi zajedno s odlukom o glavnoj stvari ili posebnim rjesenjem u roku od 15 dana
od dana objave presude, na koje je dopustena zalba.

Prema podacima, u 51 upravnom sporu pokrenutom u 2019. sudjelovali su odvjetnici kao
zastupnici stranaka.

Analizom odluka Visokog upravnog suda RH koje su zaprimljene u 2019. (od kojih se 55 odluka
odnosi na sporove koji su pokrenuti u ranijem razdoblju 2017/2018) utvrdeno je da je u 46
sporova zatrazena naknada troskova, od kojih je u 38 slucajeva odbijen takav
zahtjev. U 5 predmeta je nalozena naknada troskova od strane tuzenika (10.625,00kn), a u 3
slucaja naknada troskova od strane tuzitelja zainteresiranoj osobi (10.625,00kn).

U odnosu na trend povecanja broja upravnih sporova i uredenja naknade troskova po Zakonu o
upravnim sporovima, dolazi do potencijalno problematicne situacije za Povjerenika kao tuzenika
u upravnim sporovima, s obzirom da njegova rjeSenja (ili Sutnju) osporavaju pred Visokim
upravnim sudom RH ili tijelo javne vlasti ili korisnik. Pristup Visokom upravhom sudu RH je
olaksan nenaplatom sudskih pristojbi te tuzitelji snose relativho nizak rizik podnosenja tuzbe.
Istovremeno, porast broja zalbi, kratko¢a rokova za odlucivanje po zalbi, ograniceni kapaciteti
Povjerenika u odnosu na broj prvostupanjskih tijela i neograni¢ene mogucnosti podnosenja
zahtjeva, kao i pogodnost rezima pristupa informacijama za mogucu zlouporabu, cesto kratkom
roku od 8 ili 15 dana za odgovor na tuzbu, odugovlacenje prvostupanjskih tijela u Zalbenom
postupku - izlazu Povjerenika mogucoj opasnosti dosude troskova u smislu nemogucnosti
rjesavanja zalbenih predmeta te time Stete za drzavni proracun.
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Ovakvo uredenje otvara pitanje sustava troSkova kod pristupa informacijama jer se u
prvostupanjskom, zalbenom i sudskom postupku ne naplac¢uju upravne i sudske pristojbe, dok su
Povjerenik i tijela javne vlasti, a i Visoki upravni sud RH (te time drzavni proracun) izlozeni
potencijalnim financijskim troskovima dosudenim u upravnom sporu.

3.11. Postupci pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske

Tijekom 2019. Povjerenik je zaprimio je 5 presuda Vrhovnog suda RH, u predmetima u kojima je
Drzavno odvjetnisStvo RH na prijedlog HBOR-a, podnijelo Vrhovnom sudu RH zahtjev za
izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude Visokog upravnog RH.

Presudama Vrhovnog suda RH Broj: U-zpz 7/2016-7 20. studenoga 2018., Broj: U-zpz 14/2018-4
od 9. sijecnja 2019., Broj: U-zpz |1/2018-7 6. veljace 2019., Broj: U-zpz 13/2018-4 od 9. ozujka
2019, i Broj: U-zpz 12/2018-7 od 22. listopada 2019., odbijeni su zahtjevi za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomocne presude Visokog upravnog RH, kao neosnovani.

Navedenim presudama Visokog upravnog suda RH potvrdene su odluke Povjerenika kojima je
ponistio rjesenja HBOR-a i nalozio HBOR-u da korisniku omoguéi pristup informacijama o
popisu fizickih osoba kojima je HBOR isplatio honorare od sijecnja 2010. do sijecnja 2014,
korisnicima kredita, nazivu projekta i namjeni kredita, te informacijama o odrzavanju sjednica
Nadzornog odbora HBOR-a u 2015. te dnevnim redovima i pozivima za pisano izjasnjavanje.

3.12. Ustavne tuzbe

Prema podacima koje je Povjerenik zaprimio od Ustavnog suda RH, Ustavni sud RH je tijekom
2019. zaprimio 22 ustavne tuzbe u svrhu zastite ustavnog prava gradana na pristup informacijama
po kojima je donio odluke u |3 predmeta, dok u 9 predmeta postupak nije bio dovrsen u 2019.
Ustavni sud RH je izvijestio Povjerenika da je tijekom 2019. rijeSio 41 predmet iz 2018. g, a da je
iz te godine joS u tijeku postupak u 3 predmeta. |z dostavljenih podataka je vidljivo da je Ustavni
sud RH odbacio |13 tuzbi iz 2019. te 41 iz 2018.

4. Predstavke korisnika na rad tijela javne vlasti

Predstavkama gradani i drugi korisnici prava na pristup informacijama ukazuju na moguce
nepravilnosti u primjeni odredbi ZPPl-ja, a postupaju¢i po njima Ured povjerenika upozorava
tijela na nepravilno postupanje, trazi uklanjanje nepravilnosti i izvjeS¢e o poduzetom. Rijec je o
nacinu postupanja prije provedbe samog inspekcijskog nadzora, koji ima za cilj na brzi i
jednostavniji nacin uskladiti postupanje tijela sa Zakonom. U slucajevima viSekratno ponavljane
ogluhe na upozorenje povjerenika, provodi se ciljani posredni inspekcijski nadzor i izricu mjere
kojima se nareduje otklanjanje utvrdenih nezakonitosti.
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Tijekom 2019. Ured povijerenika je zaprimio 252 predstavke. |z ranijeg razdoblja (2013.-2018.)
ostalo je nerijeSseno ukupno 190 predstavki koje su se rjesavale tijekom 2019., sto znaci da su
2019. u radu bile ukupno 442 predstavke. Tijekom 2019. rijeSeno je ukupno 364 predstavki
(150 iz ranijih godina i 214 iz 2019.) ili 82,35% svih predstavki u radu.

Tablica 4.1. Predstavke korisnika na rad tijela javne vlasti

Predstavke u r.'a.du pren.ese.no/ Rijeseno u 2019, RijeSeno u 2019. Preneseno u 2020,
u 2019. godini zaprimljeno (%)
prenesene 190 150 78,95 40
predstavke
predstavke 2019. 252 214 84,92 38
UKUPNO 442 364 82,35 78

Usporedbom podataka o postupanju po predstavkama, Slika 4.l., uocava se blagi pad broja
zaprimljenih predstavki u odnosu na 2018. (274), c¢ime je nastavljen trend njihovog smanjivanja u
odnosu na 2017.i2016., kada se biljezi znacajan porast broja podnesenih predstavki.

Slika 4.1. Zaprimljene, prenesene i rijeSene predstavke u razdoblju 2013. - 2019.

800
708
700 627
600
518
500 427 438 43 442
400 374 364
287
300 26 237 2 252
iy P 1390193 19
200 g 143 143
90 76 103
100 I I 12
25 I
2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.
B Broj podnesenih predstavki B Preneseno iz prethodnih godina
H Broj predstavki u rjeSavanju Broj rijeSenih predstavki

Iz prikaza strukture predstavki po podnositeljima (Slika 4.2.) je evidentno da su gradani i dalje
najaktivniji u nadziranju tijela javne vlasti te su podnijeli ukupno 184 predstavke (73,02%). Iza njih
su novinari kao specificna skupina korisnika, koja nedovoljno koristi ZPPIl kao jedan od nacina
pristupa informaciji, obzirom da imaju na raspolaganju i mogucnost trazenja informacija prema
Zakonu o medijima. Novinari su podnijeli 23 predstavke ili 9,13%. Postupaju¢i po njihovim
predstavkama uoceno je da, i kada traze informaciju, njihovo trazenje ne predstavlja zahtjev za
pristup informacijama, vec je u najve¢em broju postavljenih zahtjeva rije¢ o odgovorima na upite
(obrazlozenja, iznosenje stavova, komentari) ili kombinaciji trazenja odgovora i dokumentacije.
Naime, obavljanju novinarskog posla koji ¢eS¢e trazi brze odgovore, a ne postojecu
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dokumentaciju, daleko viSe odgovara slobodnija forma koju pruza Zakon o medijima, nego
formalizirani postupak ZPPl-ja. Stoga se novinare redovito upucuje na sadrzajnu razliku izmedu
novinarskog upita i zahtjeva za pristup informacijama, ali i potice na trazenje pristupa informaciji
temeljem ZPPI-ja (osobito novinari koji se bave istrazivackim novinarstvom i kada traze preslike
odredene dokumentacije), zbog postojanja pravnog mehanizma — zZalbe Povjereniku u slucaju
nedobivanja trazene informacije.

Slika 4.2. Struktura predstavki po podnositeljima

o - 1,19%
2,78% 238%

3,17%

B Gradani - fizicke osobe (184) B Mediji (23)
E Udruge (21) Trgovacka drustva (8)
m Sindikati (7) m Politicke stranke i predstavnici (6)

M Tijela javne vlasti (3)

Kada je rijeC o kategoriji tijela na koja su se korisnici najviSe prituzivali (Tablica 4.2.), podaci
pokazuju da je najvedi, ali podjednak broj predstavki zaprimljen na postupanje tijela drzavne
uprave i drzavna tijela (63) i JLP(R)S (55), a zatim trgovacka drustva u vecinskom vlasnistvu RH ili
JLP(R)S (45). S obzirom na brojnost tijela drugih kategorija, broj podnesenih predstavki je vrlo
mali.

Tablica 4.2. Predstavke prema skupinama tijela javne vlasti

Tip tijela javne vlasti n %
Drzavna tijela 27 10,71
Tijela drzavne uprave 36 14,29
Lokalna i podrucna (regionalna) samouprava 55 21,83
Pravosudna tijela 5 1,98
Agencije, zavodi, centri, fondovi 12 4,76
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Ustanove 39 15,48
Trgovacka drustva 45 17,86
Udruge 2 0,79

Ostala TJV 31 12,30
Ukupno 252 100,00

Prema sadrzaju predstavke vidljivo je (Slika 4.3.) da su korisnici, kao i u proslom izvjestajnom
razdoblju, u najvecem broju ukazivali na propuste i nepravilnosti u rjeSavanju zahtjeva (150 ili
59,52%) te u nesto manjoj mjeri u provedbi proaktivhe objave informacija na internetskim
stranicama, ukljucujuci i obvezu javnosti rada (36 predstavke ili 14,29%) i obvezi provedbe
savjetovanja s javnoscu (25 ili 9,92%).

Slika 4.3. Struktura predstavki prema razlozima podnosenja predstavki

1,98% ,079%

3,17 %

B Nepravilnosti u postupanju po zahtjevu (150) B Proaktivna objava informacija (36)
B Nepostupanje po zahtjevu - Sutnja uprave (26) Savjetovanje s javnoséu (25)
B Javnost rada (8) B Sluzbenik za informiranje (5)

Potrebno je naglasiti da su tijela javne vlasti po upozorenju Povjerenika, nakon ukazivanja na
nepravilnosti i naloZzenog postupanja u najve¢em broju slucajeva uklonila nepravilnosti, a o cemu
su obavijesteni i podnositelji predstavke.

Iz prilozene Tablice 4.3. vidljiv je nacin postupanja Ureda povjerenika po predstavkama korisnika
koje su zaprimljene u 2019. U 163 predstavke od zaprimljene 252, Ured je upozorio tijelo na
nepravilnosti i zatrazio njihovo uklanjanje. Kako u 12 slucajeva tijelo nije otklonilo nepravilnosti i
dostavilo izvjeS¢e o poduzetom niti po pozurnici i dodatnom upozorenju, pokrenuto je |4
cilianih posrednih i 4 neposredna inspekcijska nadzora (viSe u dijelu o provedbi inspekcijskog
nadzora).
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Tablica 4.3. Postupanja Povjerenika za informiranje po predstavkama

Nacin postupanja po predstavkama broj postupanja % predstavki
Upozorenije tijelu (rijeseni predmeti) 133 52,78
Upozorenije tijelu (predmeti u radu i preneseni u 2020.) 30 11,90
Posredni inspekcijski nadzor 14 5,55
Neposredni nadzor 4 1,59
Ustupanje predmeta 16 6,35
Odgovor podnositelju (nema osnove za postupanije) 64 25,40

Valja napomenuti da su se u cak 64 predmeta (25,4% od ukupno zaprimljenog broja) korisnici
prituzivali na postupanje tijela, u kojima nije bilo osnove za postupanje Povjerenika jer se nije
radilo o povredi ZPPI-ja ve¢ povredi propisa iz djelokruga tijela, a o ¢emu su povratno korisnici
obavijesteni. Naime, korisnici vrlo Cesto pribjegavaju podnosenju predstavke Povjereniku i kada
se radi o postupanjima tijela iz njihova djelokruga (kod rjesavanja pojedinacnih zahtjeva stranke ili
trazenja pojasnjenja, odgovora i sl. iz pojedinog upravnog podrucja), kako bi ukazali na
neprimjereno trajanje postupka ili ignoriranje njihovih upita i prituzbi upucenih na rad tijela.

5. Inspekcijski nadzor

Tijekom izvjestajnog razdoblja Ured povjerenika je provodio: neposredne inspekcijske nadzore
(izravnim uvidom u podatke, dokumentaciju, uvjete i nadin rada u nadziranom tijelu) prema
Okvirnom godisnjem planu neposrednih inspekcijskih nadzora objavljenom na internetskoj
stranici Povjerenika, kontrolne neposredne inspekcijske nadzore (ponovna kontrola vec
provedenog inspekcijskog nadzora), ciljane neposredne inspekcijske nadzore (s fokusom na
predmet predstavke) i posredne inspekcijske nadzore (izravnim uvidom u dostavljene podatke i
dokumentaciju s fokusom na predmet predstavke).

5.1. Neposredni inspekcijski nadzor

Godisnji plan provedbe neposrednih inspekcijskih nadzora utemeljen je na predstavkama
korisnika, zalbama i praéenju objavljenih informacija na internetskim stranicama tijela javne vlasti,
kao i na druge nacine utvrdenom potrebom za objavljenjem inspekcijskog nadzora u odredenim
tijelima javne vlasti.

Pri odredivanju broja nadzora i prioriteta uzeta je u obzir potreba da se inspekcijskim nadzorom
obuhvate tijela javne vlasti razlicitih kategorija i podrucja rada zbog njihovih specificnosti kako bi
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se temeljem rezultata nadzora utvrdili sustavni problemi, ali i dobra praksa u pojedinim
skupinama tijela.

Neposredni inspekcijski nadzor proveden je nad 20 tijela javne vlasti (Tablica 5.1.), sto
je smanjenje u odnosu na 2018. i 2017. godinu kada je neposredni inspekcijski nadzor proveden
nad 26 tijela javne vlasti. Navedeno je rezultat drugacije organizacije rada i odredivanja prioriteta,
na nacin da je povecan broj posrednih inspkecijskih nadzora, usmjerenih na ciljane nepravilnosti
na koja je ukazano predstavkama. Provedbom posrednih inspekcijskih nadzora se postize isti
ucinak, uz manje materijalne troskove provedbe.

Tablica 5.1. Tijela javne vlasti nad kojima je proveden neposredni inspekcijski nadzor u 2019.

. Broj
" Broj oo . .
Vrsta tijela Tijela javne vlasti izrecenih
nadzora .
mjera
Ministarstvo financija - Porezna uprava, Ministarstvo
Tijela drzavne uprave 3 gospodarstva, poduzetnistva i obrta, Ministarstvo 29
zdravstva
Agencije i druge
pravne osobe s javnim I Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje 7

ovlastima RH

Gradovi: Rijeka, Zadar, Supetar, Samobor
JLP(R)S 7 66
Opcine: Milna, Stankovci, Dubrava

Ekonomska, trgovacka i ugostiteljska skola Samobor,
Ustanove 3 14
Samoborski muzej, Narodno sveuciliste Sesvete

Obala i luéice d.o.o., Zagrebacki Velesajam d.o.o., Stano-

T cka drust 4 25
rgovacia drustva uprava d.o.o., Razvojna agencija Split (RaST d.o.o.)

Udruge I DVD Stankovci 1)

Ostale pravne osobe i

tijela s javnim I TZ Marija Bistrica 5

ovlastima

Ukupno 20 162

Predmet neposrednog inspekcijskog nadzora je provedba ZPPI-ja u svim segmentima: imenovanje
i postupanje sluzbenika za informiranje, nacin rjeSavanja zahtjeva za pristup, ispravak/dopunu i
ponovnu uporabu informacija, vodenje Sluzbenog upisnika, naplata naknade za pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija, ispunjenje obveze proaktivne objave informacija,
izvjesc¢ivanje o primjeni Zakona te ponovna uporaba informacija. U vecini je tijela javne vlasti
nadzorom je obuhvacena i pravilnost postupanja u predmetima koji su u postupcima rjesavanija
pred Povjerenikom. Kod tijela obveznika provedbe savjetovanja s javnoscu predmet nadzora je
bilo postupanje u tom dijelu, kao i dodatna analiza propisivanja poslovne tajne u odnosu na
primjenu ZPPI-ja te javnosti rada kod relevantnih tijela.
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Slika 5.1. Broj neposrednih inspekcijskih nadzora i izrecenih mjera u 2019. po pravnom statusu tijela javne vlasti

| nadzor, 5 mjera 3 nadzora, 29 mjera

| nadzor, 16 mjera

| nadzor, 7 mjera

H Drzavna tijela

H Tijela drzavne uprave

H Jedinica lokalne ili podrucne (regionalne) samouprave

i Sudovi i pravosudna tijela

i Agencije i druge samostalne pravne osobe s javnim ovlastima RH
i Ustanove

H Trgovacka drustva

H Udruge

H Ostale pravne osobe i tijela s javnim ovlastima

Zapisnikom o inspekcijskom nadzoru tijelima javne vlasti je nalozeno izvrSenje mjera u
odredenom roku i predlozeno provodenje mjera u svrhu uklanjanja utvrdenih nepravilnosti i
nedostataka u radu odnosno radi unapredenja rada nadziranih tijela. Izrecene su ukupno 162
mjere (Tablica 5.1.): najvise DVD-u Stankovci (16 mjera), Opcini Milna (12 mjera) te Ministarstvu
zdravstva i Opcini Stankovci (11 mjera), dok je najmanje mjera izreceno trgovackom drustvu
Stano-uprava d.o.o. (4 mjere), Razvojnoj agenciji Split i Turistickoj zajednici Marija Bistrica (5
mjera) te Gradu Rijeci (6 mjera).

Utvrdene nepravilnosti i nezakonitosti u primjeni ZPPl-ja i provedbenih propisa u provedenim
neposrednim inspekcijskim nadzorima ukazuju da nadzirana tijela, osim utvrdenih poteskoca u
primjeni reaktivnog dijela prava na pristup informacijama (nerjesavanje u zakonskim rokovima te
nepravilna primjena odredbi ZPPl-a pri rjesavanju zahtjeva), velike poteskoce imaju i pri
ispunjavaju ostalih obveza iz ZPPl-ja. Navedeno se odnosi prije svega na neispunjenje obveze
proaktivne objave informacija navedenih u clanku 10. stavku |. ZPPl-ja. Tijela narodito propustaju
objaviti informacije koje se ti¢u obavijesti o ishodu natjecajnog postupka, javnosti rada (objave
zakljucaka sa sluzbenih sjednica, informacije o radu formalnih radnih tijela), o nacinu i uvjetima
ostvarivanja prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija te informacije u
otvorenom, strojno Citljivom obliku.

Nadalje, tijela koja su obveznici provedbe savjetovanja s javnoséu vrlo cCesto ne provode (ili
provode nepotpuno) postupke savjetovanja s javnoscu, a i u provedenim savjetovanjima nerijetko
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se uocavaju nepravilnosti koje se odnose trajanje savjetovanja kra¢e od 30 dana, neazurnost i
nedonosenje plana savjetovanja te neobjavljivanje izvjes¢a o provedenom savjetovanju.

Nezakonitosti vezane uz obvezu javnosti rada ukljuuju izostanak objave dnevnih redova
zasjedanja ili sjednica sluzbenih tijela i vremena njihova odrzavanja, informacija o nacinu rada i
mogucnostima neposrednog uvida te o broju osoba koje mogu ostvariti neposredan uvid u rad
tijela.

Najcesce pogreske u rjesavanju zahtjeva odnose se na nerazlikovanje zahtjeva za pristup
informacijama od drugih trazenja i obracanja tijelu te rjesavanje zahtjeva suprotno zakonskoj
odredbi (obavijest umjesto rjeSenja kada se stranci uskracuje informacija, neprovodenje testa
razmjernosti i javnog interesa te nerjesavanje u zakonskom roku). Takoder, utvrdene su vrlo
Ceste pogreske vodenja Sluzbenog upisnika.

Stoga su nadziranim tijelima, osim izricanja mjera kojima se nareduje otklanjanje utvrdenih
povreda ZPPl-ja i drugih propisa, predlozene i mjere usmjerene na otklanjanje nepravilnosti i
nedostataka u radu. Prije svega, predlaze im se provodenje kontinuiranog usavrsavanja sluzbenika
za informiranje i ostalih zaposlenika ukljucenih u primjenu prava na pristup informacijama putem
besplatnih edukacija koje provodi Ured povjerenika samostalno ili putem webinara ili u suradnji s
drugim institucijama u podrucjima prava na pristup informacijama, ponovne uporabe informacija i
otvorenih podataka, savjetovanja s javnos¢u, te uporabu uputa i smjernica Ureda povjerenika,
kao i uporabu Trazilice odluka i misljenja — TOM.

Protiv zapisnika o neposrednom inspekcijskom nadzoru nadzirana tijela nisu koristila mogu¢nost
podnosenja prigovora.

5.2. Posredni inspekcijski nadzor

U 2019. provedeno je ukupno 27 posrednih inspekcijskih nadzora. 13 posrednih
inspekcijskih nadzora obavljeno je po sluzbenoj duznosti: | u Ustanovi za upravljanje sportskim
objektima Sportski objekti Samobor, zbog neodredivanja sluzbenika za informiranje i po prvi puta
u 12 JLP(R)S: Gradu Vrgorcu, Opéini Bukovlje, Opéini Ceminac, Op¢ini Karlobag, Op¢ini Milna,
Op¢ini Orebi¢, Op¢ini Povljana, Opcini Rovisce, Opcini Severin, Opcini Ston, Opcini Zrinski
Topolovac i Vinodolskoj opcini, zbog nedostavljanja godisnjeg izvjes¢a o provedbi ZPPl-ja za
2018. Povjereniku.

Od 12 JLP(R)S, 7 je postupilo po mijeri izrecenoj u Zapisniku te je dostavilo izvjes¢e o provedbi
ZPPl-ja za 2018. u naknadno ostavljenom roku, a 5 nije ispunilo izrecenu mjeru dostave godisnjeg
izvies¢a (opé¢ina Ceminac, Karlobag, Milna, Povljana i Rovis¢e) te je Povjerenik protiv Celnika
navedenih tijela javne vlasti kao odgovornih osoba izdao prekriajne naloge. Op¢ina Ceminac i
Op¢ina Karlobag podnijeli su prigovore protiv izdanih prekrsajnih naloga, te je u tijeku prekrsajni
postupak. Pri izradi Godisnjeg izvjes¢a za 2019., utvrdeno je da od |2 naprijed navedenih JLP(R)S,
samo Opcina Karlobag ponovno nije ispunila svoju zakonsku obvezu dostave izvjesca, Sto ukazuje
da je dodatno trazenje Povjerenika te pokretanje inspekcijskog nadzora i izricanje prekrsajnih
naloga imalo ucinak na tijela u izvrsavanju njihovih zakonskih obveza.
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Nadalje, 14 posrednih inspekcijskih nadzora inicirano je podnesenim predstavkama, a provedeni
su: | u Ministarstvu znanosti i obrazovanja i 6 u jedinicama lokalne samouprave (Gradu Opuzenu,
Gradu Mali LosSinj, dva puta u Gradu Splitu, Opcini Seget i Opcini Baska Voda) - sve zbog
nerjesavanja zahtjeva i nepostupanja po upucenim aktima upozorenja, 3 u strukovnim komorama
(Hrvatskoj komori inzZenjera strojarstva, Hrvatskoj komori medicinskih biokemicara - zbog
neispunjavanja proaktivne objave informacija i Hrvatskoj komori fizioterapeuta - zbog
nerjesavanja zahtjeva), 2 u trgovackim drustvima (Unikom d.o.o. za komunalno gospodarstvo -
zbog povreda nacela jednakosti iz ¢lanka 8. ZPPI pri zaprimanju i rjesavanju zahtjeva za pristup
informacijama i Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o. za trgovinu, usluge i javni prijevoz - zbog
nerjesavanja zahtjeva), | u ustanovi (Javna profesionalna vatrogasna postrojba Grada Osijeka -
zbog nerjesavanja zahtjeva) i | u udruzi (DVD Janjina - zbog neodredivanja sluzbenika za
informiranje i neispunjavanja proaktivne objave informacija).

Broj provedenih posrednih inspekcijskih nadzora predstavlja znacajan iskorak u odnosu na 2018.
kada nije bilo provedenih posrednih inspekcijski nadzora, i na broj provedenih posrednih
inspekcijskih nadzora u 2017., kada su provedena 2 posredna inspekcijska nadzora. Povecani broj
provedenih posrednih inspekcijskih nadzora u 2019. omogucen je davanjem ovlasti sluzbenicima
koji postupaju po predstavkama i za provodenje predmetnih nadzora, u slucaju nepostupanja po
upucenim aktima upozorenja.

Nadziranim tijelima javne vlasti zapisnicima su naredene mjere za ispravak utvrdenih nezakonitosti te
su im predlozene mjere radi otklanjanja nepravilnosti i nedostataka u radu. Pri tome je utvrdeno,
kao i kod provodenja neposrednih inspekcijskih nadzora, da najveci broj nadziranih tijela ne rjesava
zahtjeve za pristup informacijama u zakonskom roku odnosno da proaktivno ne objavljuje sve ZPPI-
jem propisane informacije na mreznim stranicama.

Hrvatska komora medicinskih biokemicara iskoristila je mogucnost daljnje pravne zastite putem
prigovora na zapisnik, koji je prihvac¢en u dijelu te je produzen rok za izvrsenje izrecenih mjera u
vezi proaktivne objave informacija i savjetovanja s javnoscu, a u preostalom dijelu prigovor je
odbijen.

6. Sankcije

Povjerenik ima ovlast za podnosenje optuznog prijedloga i izdavanje prekrsajnog naloga za
prekrsaje iz ¢lanka 61. i 62. ZPPI-ja.

Prema clanku 109.a Prekrsajnog zakona, prije podnoSenja optuznog prijedloga nadleznom
prekrsajnom sudu, Povjerenik, kao i drugi ovlasteni podnositelji optuznog prijedloga, duzan je
utvrditi tocnu adresu pocinitelja, tj. odgovornu osobu ¢ijem je Cinjenjem ili necinjenjem doslo do
povrede ZPPIl-ja i uruciti mu pisanu obavijest u kojoj ¢e ga upoznati s Cinjenicom da namjerava
protiv njega podnijeti optuzni prijedlog, s Cinjeniénim i pravnim opisom prekrsaja, njegovim
pravima, dokazima protiv njega i sl.

Clankom 20. Zakona o izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona (NN 118/18), koji je stupio na
snagu |. sijecnja 2019., doslo je do odredene promjene u ¢lanku 160. koja se odnosi na
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podnosenje optuznog prijedloga i to u dijelu koji se odnosi na pisanu obavijest pocinitelja iz
Clanka 109.a Prekrsajnog zakona. Prema izmjenama Prekrsajnog zakona prilikom podnosenja
optuznog prijedloga ovlasteni tuzitelj treba dostaviti obavijest iz ¢lanka 109.a potpisanu od strane
pocinitelja ili kopiju te obavijesti uz dokaz o dostavi ili potvrdu o obavljenoj dostavi kad je ta
obavijest dostavljena sukladno clanku 145. ili 148. ovoga Zakona.

Stoga u slucaju kada se za odgovornu osobu Salje obavijesti iz ¢lanka 109.a Prekrsajnog zakona
nije nuzan vlastorucan potpis, ukoliko je izvrsena uredna dostava kako je propisana Prekrsajnim
zakonom. Potrebno je naglasiti da je Povjerenik u prethodnim godinama, kada nije bila propisana
ta odredba, postupao na taj nacin, ali je uvazavanje te cinjenice ovisilo o pojedinim prekrsajnim
sudovima.

Navedena izmjena Prekrsajnog zakona predstavlja bitno poboljSanje u primjeni ZPPl-ja kada se
uzmu u obzir podaci iz prethodnih godina u kojima su nadlezni prekrsajni sudovi odbacivali
optuzne prijedloge Povjerenika ako nisu bili vlastoruéno potpisani, iako je Povjerenik obavio
uredno dostavu.

6.1. Poslane obavijesti

Povjerenik je u slucaju utvrdivanja pocinjenih prekrsaja kao prvi korak slao odgovornoj osobi u
tijelu javne vlasti obavijest po clanku 109.a Prekrsajnog zakona, nakon sto je od Ministarstva
unutarnjih poslova zatrazen podatak o prebivaliStu odgovorne osobe za pocinjenje prekrsaja.
Tijekom 2019. upuéeno je 10 obavijesti o namjeravanom pokretanju prekrsajnog postupka u
odnosu na jedno tijelo javne vlasti, i to Gradonacelniku Grada Zagreba u |0 predmeta, kao
odgovornoj osobi, a isti je vlastorucno potpisao te obavijesti i dostavio ih Povjereniku kako bi se
mogle priloziti uz optuzni prijedlog.

Navedeni podaci ukazuju na ¢injenicu da Grad Zagreb kao tijelo javne vlasti, u dijelu predmeta ne
postupa po nalozima Povjerenika te je Povjerenik zbog stajalista Visokog upravnog suda RH da
rjeSenja o nalaganju rjeSavanja zahtjeva nisu pogodna za postupak izvrsenja, ve¢ da je u sluéaju
nepostupanja moguce pokrenuti prekrsajni postupak, na taj nacin i postupio.

6.2. lzdani prekrsajni nalozi i podneseni optuzni prijedlozi

U 2019. izreceno je 17 prekrsajnih naloga protiv odgovornih osoba u tijelima javne vlasti
(nadelnicima Opéina Mu¢, Milna, Karlobag, Ceminac, Povljana i Rovis¢e), zbog nepostupanja po
nalogu Povjerenika, sto predstavlja znacajno povecanje u odnosu na prethodne godine jer
tijekom 2018. Povjerenik nije izrekao niti jedan prekrsajni nalog, a tijekom 2017. je izrekao 2
prekrsajna naloga.

U 2019. podnesen je | optuzni prijedlog protiv odgovorne osobe u jednom tijelu javne vlasti, i to
protiv opcinskog nacelnika Opcine Sveti Filip i Jakov u vrijeme pocinjenja prekrsaja.

Optuzni prijedlog podnesen je protiv celnika tijela kao odgovorne osobe polazec¢i od
pretpostavke da je celnik odgovoran za provedbu zakona i propisa u cjelini, osim ako u

49



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2019.

konkretnom slucaju ne postoji osnovana sumnja da je za nepostivanje odredbi Zakona odgovoran
sluzbenik za informiranje.

Podaci o izdanim prekrsajnim nalozima, optuznom prijedlogu i odlukama prekrsajnih sudova
prikazani su u Tablici 6.1.

6.3. Odlucivanje prekrsajnih sudova

U 2019. zaprimljeno je 37 odluka prekrsajnih sudova, od kojih su 23 bile od Opcinskog
prekrsajnog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Solinu, 8 Op¢inskog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Belom Manastiru, | Op¢inskog prekrsajnog suda u Zagrebu, | Opéinskog suda u Sibeniku,
Prekrsajnog odjela, a 4 od Visokog prekrsajnog suda RH.

Od 22 zaprimljene meritorne odluke, u 20 predmeta su Opcinski prekrsajni sud u Splitu, Stalna
sluzba u Solinu i Opcinski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Belom Manastiru kao nadlezni sudovi
nacelnike Opéine Ceminac i Mué proglasili krivim, s time da je nacelniku Opéine Mué u svih 12
sludajeva izrecena i novéana kazna (ukupno 13.000,00 kn), a nacelnik Op¢ine Ceminac je u svih 8
slucajeva osloboden plac¢anja novcane kazne.

U | sludaju je Prekriajni odjel Opéinskog suda u Sibeniku odbio optuibu zbog zastare
prekrsajnog progona, dok je | slucaju Opcinski prekrsajni sud u Zagrebu je okrivljenika
oslobodio optuzbe obrazlazu¢i odluku time da okrivljenik (predsjednica Hrvatske komore
fizioterapeuta) nije odgovorna osoba. Na odluku Opcinskog prekrsajnog suda u Zagrebu o
oslobadaju optuzbe Povjerenik je izjavio zalbu Visokom prekrsajnom sudu RH.

Visoki prekrsajni sud RH donio je u 2019. 4 odluke, od cega je | presudom odbijena zalba
Povjerenika kao neosnovana, dok je u 3 sludaja presudom preinacena prvostupanjska presuda
povodom zalbe okrivljenika zbog zastare prekrsajnog progona.

Tablica 6.1. Prekrsaji 2014.-2019.

Prekrsaji 2014.-2019. 2014.  2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

Obavijesti o namjeri pokretanja postupka 5 12 13 25 8 10
Podneseni optuzni prijedlozi 4 7 6 7 8 I

Izreceni prekrsajni nalozi 0 0 0 2 0 17
Odluke prekrsajnih sudova — Ukupno 4 6 3 12 3 37
presuda kojom se okrivljenik oslobada optuzbe I 3 I 0 0 I

rjeSenje kojim se odbacuje optuzni prijedlog I I I 7 0 0
rjesenje o spajanju prekrsajnih postupaka 0 0 0 I 0 I
izdan prekrsajni nalog 2 I 0 0 0 0
presuda kojom se okrivljenik proglasava krivim 0 I I 4 2 20
presuda kojom se odbija optuzba zbog zastare | |

Odluke Visokog prekrsajnog suda RH 0 0 3 4 7 4
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presuda kojom se odbija optuzba zbog zastare 0 0 3 0 2 3
presuda kojom se odbija zalba okrivljenika 0 0 0 0 I 0
presuda kojom se prihvaca zalba na odluku prek. suda 0 0 0 0 I 0
rjeSenje odbacuje se zalba kao nedopustena 0 0 0 0 I 0
presuda kojim se odbija Zalba Povjerenika 0 0 0 0 2 I

6.4. Ucinkovitost i doseg sankcioniranja

Iz opisanih podataka i primjera i dalje se, kao i u prethodnom razdoblju, istice problem
ogranicenih mogucnosti i svrhovitosti sankcioniranja. Na ucinkovitost sankcioniranja utjece i
dugotrajnost postupaka na nekim prekrsajnim sudovima ili zalbe pred Visokim prekrsajnim
sudom RH, pri ¢emu dolazi do apsolutne zastare prekrsajnog postupka i u onim slucajevima kada
je Visoki prekrsajni sud RH prihvatio zalbu Povjerenika protiv odluka prvostupanijskih sudova.

Tijekom 2019. Povjerenik je unato¢ odredenim nedostacima u prekrsajnim postupcima koji slabe
ucinkovitost, podnosio vise prekrsajnih naloga, a sa izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona,
otvoren je prostor ucinkovitijem sankcioniranju odgovornih osoba u tijelu javne vlasti.

Kao i u prethodnim izvjes¢ima, naglasava se potreba razmatranja moguénosti vrac¢anja osnove za
prekrsajno kaznjavanje tijela javne vlasti, s obzirom da je izmjenama ZPPl-ja iz 2015. udinjen
korak unazad u odredbama o prekrsajima, jer se upravo financijsko kaznjavanie tijela zbog krsenja
zakona moze smatrati efikasnijim nacinom sankcioniranja. Cinjenica da se protiv istih optuzenika
visekratno pokrece postupak zbog povrede ZPPl-ja, ukazuje da individualno kaznjavanje nema
automatsku prednost s obzirom na efikasnost te da bi novcano kaznjavanje tijela moglo biti
ucinkovitije, buduéi da bi tijela morala postupati po obavijesti o namjeri pokretanja prekrsajnog
postupka, a celnici tijela bi prilikom podnosenja financijskih izvjeS¢a morali objasniti gradanima
razloge trosenja javnih sredstava zbog krsenja zakona kojim se ureduje ustavno pravo gradana na
informacije. Osim toga, Celnici tijela mijenjaju se te se prekrsajnim kaznjavanjem osobe koja vise
nije na funkciji gubi svrha sankcioniranja.

ek

U rjesavanju zahtjeva za pristup informacijama tijela javne vlasti u pravilu, i uz relativho kratke
rokove za postupanje, rjesavaju veliku vecinu zahtjeva. No, analiza Zalbenog postupka, predstavki
korisnika kao i nalazi inspekcijskog nadzora ukazuju na i dalje iznimno zabrinjavajucu ¢injenicu
precestog ignoriranja zahtjeva korisnika za pristup informacijama ili trazenje procesnih razloga da
se onemogucdi ili odgodi pristup informaciji. Stoga to ostaje jednim od najznacajnijih problema u
primjeni Zakona. Treba istaéi i kontinuitet povecanja broja zahtjeva istog ili istih korisnika, koji
dodatno otezava poziciju tijela, Povjerenika i Visokog upravnog suda RH, koji u postoje¢em
pravnom okviru nemaju odgovarajuéi odgovor na znatno povecan broj zalbi ili tuzbi.

| promijena pravnih stajalista Visokog upravnog suda RH o primjeni pojedinih zakonskih odredbi u
izvjestajnom razdoblju imala je utjecaj na postupanje Povjerenika, a time i tijela javne vlasti.
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Stoga se, radi uskladene i stabilizirane primjene Zakona pokazuje nuznim ukloniti nejasnoce i
slabosti postojeceg zakonskog okvira na koje su ukazala tijela, Povjerenik i Visoki upravni sud RH.
Noveliranjem temeljnog propisa, planiranom u 2020. i 2021. osigurala bi se bitno bolja razina
ostvarivanja prava i zaStite prava korisnika, preciznije definirale obveze tijela javne vlasti te
ojacalo izvrsavanje odluka Povjerenika.
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B) PRACENJE | PROMICANJE PRAVA NA PRISTUP
INFORMACIJAMA

7. Proaktivna objava informacija i javnost rada tijela javne vlasti

7.1. Proaktivna objava informacija

Proaktivna objava informacija javnog karaktera na internetskim stranicama tijela javne vlasti
predstavlja klju¢an nadin informiranja javnosti i osiguravanja transparentnosti u suvremenom
drustvu te alat demokratske kontrole putem kojeg gradani mogu pratiti rad i financiranje tijela te
se ukljuciti u procese odlucivanja. Rije¢ je o zakonskoj obvezi svih tijela da kontinuirano i
samoinicijativno objavljuju dokumente i informacije propisane clankom 10. ZPPI-ja, s ciliem da se
ucine lako dostupnima i pristupacnima opcoj javnosti.

Uvidom u Popis tijela javne vlasti, utvrdeno je da 737 ili 12,7% od 5.808 tijela nema vlastitu
internetsku stranicu, niti objavljuje informacije na podstranici drugog tijela (koja su ih
osnovala, u koja su udruzena/uélanjena ili koja su im prenijela javne ovlasti), Sto predstavlja
neznatno smanjenje u odnosu na [3,6% godinu ranije. Najveéi broj otpada na vatrogasne
zajednice i postrojbe (190), djecje vrtice (114) i veterinarske ambulante (86), komunalna i
vodovodna trgovacka drustva u vlasnistvu JLP(R)S (80), drustva Crvenog kriza (59), knjiznice
(47), kao i na domove za starije i nemo¢éne, razliCite centre i druge ustanove, trgovacka drustva,
turisticke zajednice i dr.

Stoga je Povjerenik dao preporuku da, dok se ne steknu uvjete za pokretanje vlastite internetske
stranice, navedena tijela, u suradnji i dogovoru s tijelima koja su ih osnovala ili koja su im
prenijela javne ovlasti ili u koja su udruzena/uclanjena, objavljuju informacije propisane clankom
10. na podstranicama njihovih internetskih stranica.

ZPPI taksativno navodi informacije koje tijela trebaju objavljivati na lako pretraziv nacin i u
strojno Citljivom obliku: zakoni i ostali propisi (t.l.), op¢i akti i odluke (t.2.), nacrti akata za koje
se provodi savjetovanje s javnoscu (t.3.), planski i strateski dokumenti i izvjeséa (t.4.), popis
skupova podataka te registri i baze pogodni za ponovnu uporabu (t.5.), informacije o javnim
uslugama (t.6.), proracunski dokumenti (t.7.), popis korisnika bespovratnih sredstava s visinom
iznosa (t.8.), informacije o javnoj nabavi (t.9.), o natjecajnim postupcima i ishodima (t.10.), o
unutarnjem ustrojstvu i kontakt podaci (t.I1.), zakljuéci i dokumenti sa sjednica te informacije o
formalnim radnim tijelima (t.12.), informacije vezane za ostvarivanje prava na pristup i ponovnu
uporabu informacija (t.13.) te razne vijesti, obavijesti, informacije o nacinu podnosenja upita itd.
(t.14.).

Pravilno ispunjavanje ove obveze ucinkovitije je i ekonomicnije od podnosenja pojedinacnih
zahtjeva za pristup informacijama. Korisnicima sStedi vrijeme, novac i trud te osigurava njihovu
jednakost, a objava veceg broja informacija smanjuje potrebu podnosenja i administriranja
zahtjeva za pristup informacijama, sto Stedi vrijeme i resurse tijela javne vlasti, odnosno
sluzbenika za informiranje.
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S obzirom na neprimjenjivost pojedinih odredbi clanka 10. na odredene kategorije tijela javne
vlasti (primjerice, tijela koja nisu obveznici provedbe Zakona o javnoj nabavi, koja ne provode
savjetovanja, koja ne dodjeljuju sponzorstva i donacije, koja nemaju formalna, odnosno kolegijalna
radna tijela te na sjednicama ne usvajaju odluke kojima se utjece na interese javnosti), Povjerenik
je ranijih godina donio cetiri upute i smjernice za provedbu navedenog ¢lanka (za cjeloviti ¢lanak
10., za objavu proracunskih dokumenata i izvjeséa u otvorenom obliku, informacija o unutarnjem
ustrojstvu i o pravu na pristup i ponovnu uporabu informacija).

Tijekom 2019. donio je jos dvije dodatne upute — o proaktivnoj objavi tijela koja nemaju sluzbenu
internetsku stranicu i o objavi zakona i ostalih propisa koji se odnose na podrucje rada tijela
javne vlasti.

7.2. Javnost rada kolegijalnih tijela

Sto se ti¢e obveze osiguravanja javnosti rada (Clanak 12. i tocka 12. &lanka 10.) sa svrhom
omogucavanja kontrole rada i jacanje odgovornosti tijela, ista nalaze tijelima da informiraju
javnost o vremenu odrzavanja i dnevnom redu zasjedanja sluzbenih tijela, nacinu njihova rada te
mogucnostima neposrednog uvida u njihov rad, broju osoba kojima se moze istodobno osigurati
neposredan uvid u rad tijela javne vlasti, da objavljuju zakljucke sa sjednica, dokumente usvojene
na njima te informacije o formalnim radnim tijelima iz njihove nadleznosti na kojima se odlucuje o
pravima i interesima korisnika.

U dosadasnjem radu, uoceno je da tijela ucestalo pokazuju nerazumijevanje navedene zakonske
odredbe, poglavito trgovacka drustva, koja se kod razloga za neobjavljivanje zakljucaka i drugih
informacija vezanih za sjednice skupstine, nadzornog odbora i drugih kolegijalnih tijela, pozivaju
na poslovnu tajnu ili zaStitu osobnih podataka. Povjerenik je u 2019. upravo trgovackim
drustvima dao nacelne smjernice o obvezi objave zakljucaka sa sjednica nadzornih odbora, zbog
velikog broja zahtjeva za pristup zapisnicima koje je jedan korisnik uputio trgovackim drustvima.
Ujedno, vezano uz upite o javnosti rada skola, Povjerenik je veé ranije zauzeo stajaliste, a o
kojem su pojedine skolske ustanove ponovo obavijestene, da djelokrug rada strucnih tijela skola
(razrednih, nastavnickih i uciteljskih vije¢a) nije obuhva¢en obvezom proaktivne objave, jer se na
njima ne odlucuje o pitanjima znacajnim za javnost, dok se zakljucci sa sjednica Skolskog odbora
kao upravljackog tijela trebaju objavljivati na internetskim stranicama.

Zbog uocenih nedostataka u postupanju JLP(R)S-ova glede objave informacija potrebnih za
osiguravanje javnosti rada, Povjerenik je u 2019. donio dodatne smjernice za
proaktivnu/pravovremenu objavu dnevnih redova sjednica i zakljucaka/zapisnika te moguénosti
prisustvovanja na njima. U smjernicama je istaknuto da se dnevni redovi moraju objavljivati
pravodobno, u primjerenom roku prije odrzavanja sjednice; da su tijela uz objavu statuta,
poslovnika o radu, pravilnika ili drugog odgovarajuc¢eg akta kojim se propisuje nacin rada na
sjednicama, duzna objaviti obavijest o nadinu omogucavanja neposrednog uvida u rad tijela,
objavom procedure prijave i broja osoba koje mogu prisustvovati na sjednicama; da se zakljucci
moraju objavljivati pravovremeno, u razumnom roku nakon odrzane sjednice (promptna objava
neverificiranog zapisnika, a nakon usvajanja zapisnika s prethodne sjednice, odmah po odrzavanju
te sjednice objava verificiranog).
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Na probleme u ispunjenju obveza proaktivne objave i osiguravanja javnosti rada ukazali su i
korisnici podnoSenjem predstavki. Naime, od ukupno 252 predstavke zaprimljene tijekom 2019,
36 (14%) odnosilo se na proaktivnu objavu, a osam (3%) na javnost rada.

7.3. Proaktivna objava i javnost rada - podaci iz dostavljenih izvjesca tijela
javne vlasti

U godiSnjem izvjeséu tijela javne vlasti trebala su odgovoriti na 34 pitanja o objavi propisanih
informacija, a na koja su pored odgovora 'da' i 'ne', mogli u veéini sluéajeva odgovoriti i s
'djelomicno’ i 'nije primjenjivo'. Navedene opcije dodane su u odnosu na iskustva iz prethodne
godine, s namjerom da dobiveni podaci budu sto tocniji, ali i da bi se uvidom u odgovore stekla
slika o stvarnoj razini razumijevanja pojedinih obveza i odredbi o proaktivnoj objavi i javnosti
rada.

Navedeni dio podijeljen je u Sest manjih cjelina, a u nastavku se prikazuju odgovori 4.985 tijela
koja su dostavila izvjes¢e po predmetnim cjelinama.

7.3.1. Propisi, op¢i akti i odluke

Slika 7.1. Objava propisa, op¢ih akata i odluka tijela javne vlasti
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lako je 77% tijela navelo da objavljuje navedene dokumente, i jos 10% da to cini djelomicno,
postupanja Ureda povjerenika po predstavkama i provedba ciljanih analitickih pracenja upucuju na
bitno drugaciju situaciju u praksi, s izrazenom niskom prosjecnom razinom objave zakona i
ostalih propisa te opéih akata i odluka. Primjerice, kontinuiranim pracenjima JLP(R)S-ova
utvrdeno je da jedinice smatraju da je objava akata u sluzbenim glasilima dovoljna za ispunjenje
obveze iz ZPPI-ja, medutim, glasila su u najve¢em broju slucajeva nepretraziva i nepregledna.
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7.3.2. Planiranje i izvjeStavanje

Slika 7.2. Objava informacija o planiranju i izvjeStavaniju tijela javne vlasti
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Sto se tice skupa dokumenata obuhvaéenih u ovoj cjelini, najvisa razina objave uoéena je kod
objave financijskih dokumenata: 83% tijela objavljuje financijska izvjes¢a, 82% financijski
plan/proracun, a 75% izvjes¢a o izvrsenju istog. Visoka je i razina objave dokumenata sukladno
Zakonu o javnoj nabavi (kad se izuzmu tijela koja su navela da nisu obveznici tog Zakona), s tim
da je odgovor o neprimjenjivosti obveze objave pojedinih dokumenata u diskrepanciji s onim sto
zakon propisuje (poglavito kod objave popisa gospodarskih subjekata s kojima je predstavnik
narucitelja ili s njim povezane osobe u sukobu interesa ili obavijesti da takvi subjekti ne postoje).

Najniza razina objave utvrdena je za popis korisnika s visinom iznosa dodijeljenih bespovratnih
sredstava, pri ¢emu je 34% tijela odgovorilo da objavljuje, 29% da navedeno na njih nije
primjenjivo, a cak 30% da objavljuje djelomicno.
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U ovom dijelu je 72% tijela odgovorilo da financijske dokumente (financijsko izvjes¢e, izvjesce o
izvrSenju proracuna i popis korisnika bespovratnih sredstava s visinom iznosa) objavljuje u
strojno Citljivom formatu, Sto ne odgovara zateCenom stanju kod provedbe analitickih pracenja ili
inspekcijskog nadzora, a 82% tijela je odgovorilo da ima arhivu, odnosno da ima objavljene
navedene dokumente za najmanje tri godine unatrag.

7.3.3. Organizacija i rad

Slika 7.3. Objava informacija o organizaciji i radu tijela javne vlasti
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Sto se ti¢e objave informacija o unutarnjem ustrojstvu i kontakt podataka, 81% tijela odgovorilo
je potvrdno, Sto takoder nije u suglasju s dosad uocenim primjerima iz prakse, gdje je slucaj da
vecina tijela nema objavljena imena voditelja ustrojstvenih jedinica i njihove kontakte, stoga ne
ispunjava obvezu iz tocke | 1. u cijelosti.

Glede natjecajnih postupaka, 1.121 tijelo koje objavljuje raspisane natjecaje, ne objavljuje ishode
tih natjecaja, cime se ne ostvaruje transparentnost provedenih postupaka, a i opcenito se moze
zakljuciti da potvrdne odgovore 61% tijela glede objave ishoda natjecaja, treba uzeti s dozom
opreza, buduci da je dosadasnja praksa pokazala da je rijeC o vrsti informacije s najnizom
prosjecnom razinom objave.
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7.3.4. Registri i evidencije

Slika 7.4. Objava registara / evidencija i informacija o registrima / evidencijama tijela javne vlasti
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Vezano za skup pitanja koji se odnosi na obvezu objave popisa skupova podataka koje tijela vode
u okviru svojih nadleznosti (tzv. asset lista), samo 682 od 4.985 tijela je odgovorilo potvrdno, i to
sedam drzavnih tijela, 28 tijela drzavne uprave, 21 agencija, 126 JLP(R)S, 25 pravosudnih tijela,
334 ustanove, 38 udruga, 73 trgovacka drustva i 3| ostala pravna osoba. Medutim, uvidom u
internetske stranice nasumic¢no odabranih tijela koja su odgovorila potvrdno, utvrdeno je da
nema objavljenog popisa skupova podataka s metapodacima, Sto je posebno zabrinjavajuce na
razini drzavnih tijela i tijela drzavne uprave, odnosno ministarstava. Ujedno je utvrdeno da medu
tijelima koja su odgovorila da ova zakonska obveza na njih nije primjenjiva, ima onih koja u okviru
svog djelokruga vode skupove podataka, kako one pogodne za ponovnu uporabu, tako i one koje
bi trebalo objaviti djelomicno (uz zastitu dijela osobnih podataka).

Navedeno pokazuje nerazumijevanje ove zakonske obveze kod velikog broja tijela i nakon pet
godina primjene Zakona. lako Ured povjerenika prilikom edukacija i odgovaranja na upite
upucuje tijela na nacin provedbe ove zakonske obveze i objavljene asset liste na stranicama
Povjerenika, kao i Hrvatskog sabora, Hrvatske psiholoske komore ili, primjerice, Ministarstva
pravosuda (iako nedostaju metapodaci pa prosjecnom korisniku nije razumljivo o kakvim
skupovima podataka je rije€), razina objave je vrlo niska. Stoga je, nakon preliminarne analize
dostavljenih podataka, a u okviru svoje nadleznosti, Povjerenik predlozio ministarstvima i
drzavnim upravnim organizacijama, kao posjednicima respektabilnog broja registara i baza
podataka, da objave Popis svih registara i baza podataka iz svoje nadleznosti, s kratkim opisom
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(metapodaci), radi informiranja javnosti, ali i radi provedbe analize pogodnosti registara i baza
podataka za objavu u otvorenom i strojno Citljivom obliku.

Kada je rije¢ o drugim kategorijama tijela javne vlasti, koja su navela da objavljuju skupove
podataka na svojim internetskim stranicama, izdvaja se cijeli niz djecjih vrti¢a, knjiznica, domova
za starije i nemocne, centara za socijalnu skrb, osnovnih i srednjih skola te drugih tijela koja u
okviru svog djelokruga ne vode registre i baze podataka pogodne za javnu objavu, pa ova obveza
za njih nije primjenjiva. To Sto je 857 tijela odgovorilo da je navedene skupove objavilo u strojno
Citliivom formatu, Sto je gotovo 200 tijela viSe u odnosu na broj tijela koji je odgovorio da ih je
objavio (neovisno o formatu), kao i da je 803 omogudilo preuzimanje podataka u cijelosti,
potvrduje nerazumijevanje ove zakonske obveze. Ujedno je 490 tijela odgovorilo da je svoje
skupove podataka objavilo i na Portalu otvorenih podataka, a uvidom u Portal utvrdeno je da je
su samo 74 tijela izdavaci, odnosno oni koji su objavili barem jedan skup podataka.

7.3.5. Javnost rada kolegijalnih tijela

Slika 7.5. Objava informacija o javnosti rada kolegijalnih tijela tijela javne vlasti
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Prema dostavljenim podacima iz izvjeSca, uocen je porast razine objave dnevnih redova sjednica —
oko 40% (u 2018. -22%) te jednaka razina objave informacija o moguénostima neposrednog uvida
u rad tijela (24%) u odnosu na prethodnu godinu. Oko 44% tijela navelo je da objavljuje zakljucke
sa sjednica, dok 36% obijavljuje informacije o formalnim radnim tijelima.

Medutim, kad se promatraju odgovori tijela koja smatraju da obveza osiguravanja javnosti rada na
njih nije primjenjiva, uocena je diskrepancija izmedu cetiri pitanja — primjerice, neka tijela
smatraju da obveza objave dnevnih redova na njih nije primjenjiva, a istovremeno su odgovorili
da objavljuju zaklju¢ke sa sjednica. Takoder, tijela koja odrzavaju sjednice kolegijalnih tijela,
moraju omoguciti neposredan uvid u rad, a otprilike 30% smatra da ta obveza na njih nije
primjenjiva u odnosu na obveze objave dnevnih redova i zakljucaka.
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7.3.6. Pravo na pristup i ponovnu uporabu informacija

Slika 7.6. Objava informacija o pravu na pristup i ponovnoj uporabi informacija
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U ovom dijelu odgovor 'nije primjenjivo' nije bio ponuden, bududi da su sva tijela u obvezi objaviti
informacije propisane tockom 13. ¢lanka 10. ZPPl-ja. Gotovo 84% tijela navelo je da objavljuje
obavijest, a 6% vise objavljuje i kontakt sluzbenika za informiranje. Kod objave obrazaca zahtjeva,
najniza razina uocena je kod objave obrasca zahtjeva za ponovnu uporabu, a samo 46% navelo je
da objavljuje Kriterije ili poveznicu na iste.

| ove godine je, kao i ranije, usporedbom podataka iz dostavljenih izvjeséa i rezultata provedenih
pracenja te prakse postupanja Povjerenika, u velikom opsegu pitanja vidljiva neusuglasenost u
razini objave pojedinih vrsta informacija propisanih ¢lankom 10., budu¢i da dosadasnji nalazi u
najve¢oj mjeri ukazuju na to da vedina tijela, suprotno navedenom u izvjeScu, ne objavljuju
zakone i ostali propise, popis skupova podataka te registre i baze pogodne za ponovnu uporabu,
kao i popis korisnika bespovratnih sredstava s visinom iznosa, te ne objavljuju na cjelovit i
pravilan nacin informacije o javnim uslugama, natjecajnim postupcima i ishodima, o unutarnjem
ustrojstvu i kontakt podatke celnika i rukovodedéih sluzbenika, zakljucke i dokumente sa sjednica
te informacije o formalnim radnim tijelima i informacije vezane za ostvarivanje prava na pristup i
ponovnu uporabu informacija.

Navedeno je potvrdeno i rezultatima analitickih pracenja jedinica lokalne samouprave s podrucja
odabranih Zupanija, koji su prikazani u nastavku.

7.4. Analiticko prac¢enje proaktivne objave i javnosti rada

Tijekom 2019., Povjerenik je nastavio s provedbom analitickih prac¢enja provedbe proaktivne
objave, javnosti rada i savjetovanja s javnoscu kod ciljanih skupina tijela javne vlasti. Nastavljeno je
pracenje transparentnosti i otvorenosti JLP(R)S po zupanijama (pet Zzupanija — 143 jedinice)
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te dva specijalizirana pracenja pojedinih segmenata obveze proaktivne objave (tocka |. na razini
20 ministarstava te tocke 4., 7. i 8. od strane 26 strukovnih komora). Analiticka izvjes¢a
dostupna su na poveznici https://www.pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije/analiticka-

izvjescal, a u nastavku se iznose kljucni rezultati pracenja ispunjenja obveze proaktivne objave
informacija i osiguravanja javnosti rada, dok su rezultati provedbe savjetovanja s javhosS¢u opisani
u poglavlju 8.

7.4.1. Transparentnost i otvorenost u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi — nastavak godiSnjeg pracenja

S ciljem razvijanja kulture transparentnosti ove specificne skupine tijela javne vlasti cije je
djelovanje od iznimnog znacaja za Zivot gradana i s kojima su gradani i pravne osobe u
svakodnevnom neposrednom kontaktu, Povjerenik je nastavio s provedbom analitickih pracenja
internetskih stranica JLP(R)S-ova. U 2019. pracenjem su bile obuhvac¢ene 143 JLP(R)S s podrucja
nize navedenih 5 Zupanija. U 2019., Povjerenik je izradio novu metodologiju pracenja, prema
kojoj se pratilo pojedinacno izvrsenje svake propisane obveze, s tim da je od 14 tocaka ¢lanka 10.
ZPPl-ja, obuhvaceno njih |1, ukljucujuci i informacije Ciju obvezu objave propisuju clanci 1. i 12.
ZPPl-ja. Nacin proaktivne objave informacija, provedbe savjetovanja s javnoscu i osiguravanja
javnosti rada tijela javne vlasti izrazen je bodovima ili opisno, a svaka JLP(R)S mogla je ostvariti
ukupno maksimalno 35 bodova. Metodologijom pracenja nisu pracene tocke I., 7. i 14. clanka
10., bududi da je ranijim praéenjima utvrdeno uobicajeno stanje glede objave zakona i propisa koji
ureduju njihov djelokrug rada (izrazito niska razina objave navedenih informacija) i vijesti,
obavijesti i drugih informacija (gotovo sve jedinice objavljuju navedene informacije), dok tocka 7.
(prijedlog proracuna, usvojeni proracun i izvrSenje istog) nije pracena jer Institut za javne
financije svake godine provodi istrazivanje transparentnosti lokalnih proracuna, Ciji se rezultati
javno objavljuju na www.ijf.hr.

Sto se ti¢e ukupnih rezultata po Zupanijama, analiticko pracenje pokazalo je da su najbolji
prosjecni rezultat ostvarile jedinice na podruéju Koprivni¢ko-krizevacke zupanije, dok je od svih
pracenih jedinica najveéi broj bodova ostvarila Istarska zupanija (32 boda ili 91,4%) te Op¢ina
Andrijasevci, Grad Koprivnica i Grad Cakovec (s 30,5 bodova ili 87,1%). 80% i vise ostvarile su i
sliedece jedinice: Opéina Tompojevci; gradovi Labin, Pula, Pazin i Umag; Koprivnicko-krizevacka
Zupanija i Opcina Pelekovec te Medimurska zupanija i Opcina Nedelis¢e. S podrudja Viroviticko-
podravske Zzupanije nijedna jedinica nije ostvarila takav postotak (najviSe su ostvarile Op¢cina
Nova Bukovica sa 71,4 i Zupanija sa 70%).

Najslabiji rezultat ostvarila je Opéina Spisi¢ Bukovica (samo 14,2% objavljenih praéenih
informacija), a druge jedinice na cijim je internetskim stranicama uocena najniza razina objave
(ispod 30%) propisanih informacija su opc¢ine Gradina i Zdenci (27,1% - takoder s podrucja
Viroviticko-podravske) te Opcina Drenovci (28,6%) s podrucja Vukovarsko-srijemske Zupanije,
dok u preostale tri Zupanije nijedna jedinica nije ostvarila manje od 30% (u Koprivnic¢ko-
krizevackoj najnizi rezultat 41,4%).
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Tablica 7.1. Rezultati praéenja proaktivne objave u 143 JLP(R)S

Zupanija Broj pracenih jedinica Ukupni rezultat
Viroviticko-podravska 17 53%
Vukovarsko-srijemska 32 54,5%

Istarska 42 58,5%
Koprivnicko-krizevacka 26 64,6%
Medimurska 26 58,2%

U cijelosti, na razini svih pet Zupanija, uocena je najniza razina prosjecne objave u odnosu na iste
informacije kao i kod drugih, ranije pracenih zZupanija — informacije propisane tockama 5. (registri
i baze podataka), 8. (popisi korisnika s visinom iznosa dodijeljenih donacija, sponzorstava,
bespovratnih sredstava i drugih pomodi), 10. (ishodi natjecajnih postupaka) i 12. (pravovremena
objava dnevnih redova i zakljuéaka sa sjednice, objava informacija o formalnim radnim tijelima i o
mogucnosti ostvarenja neposrednog uvida). Takoder, uocena je visoka razina nepravilnosti kod
objave informacija iz tocke |3. (neazurirana obavijest, neadekvatan format obrazaca, objava
kataloga informacija i raznih pravilnika o pravu na pristup itd.).

U svim Zupanijama odrzane su regionalne radionice za praéene jedinice i druga tijela javne vlasti s
tog podrucja, na kojima su predstavljeni rezultati pracenja i dane preporuke za poboljsanje stanja.

7.4.2. Objava zakona i drugih propisa koji se odnose na podruéje rada
ministarstava

Sa svrhom utvrdivanja u kojoj mjeri sredisnja tijela drzavne uprave ispunjavaju zakonsku obvezu
objave zakona i drugih propisa, Povjerenik je tijekom srpnja 2019. proveo pracenje sluzbenih
internetskih stranica 20 ministarstava, koja trebaju biti primjer dobre prakse drugim tijelima,
poglavito tijelima koja nemaju dovoljne organizacijske i ljudske potencijale za maksimalno
uskladivanje sa zakonskom obvezom proaktivne objave informacija, kako bi ta tijela, na mjestu
gdje je potrebno objaviti zakone i druge propise koji se odnose na njihovo podrucje rada, mogla
objaviti i poveznicu na rubriku internetske stranice nadleznog ministarstva.

Pra¢enjem je utvrdeno da sva ministarstva objavljuju zakone i druge propise, ali na razlicite
nacine, s razli¢itom razinom preglednosti i lake dostupnosti posjetiteljima, te je ministarstvima
kod kojih su uocene nepravilnosti, upucen dopis s preporukama za uskladenje (primjerice,
poveznice na Narodne novine, preglednost, laka pretrazivost, odgovarajuca rubrika i podrubrika
itd).

7.4.3. Objava proracunskih dokumenata i izvjeséa strukovnih komora

U svrhu utvrdivanja razine financijske transparentnosti rada strukovnih komora, Povjerenik je u
prosincu 2019. proveo analiticko pracenje proaktivne objave proracunskih dokumenata i izvjesca
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na njihovim internetskim stranicama, sukladno obvezama propisanim tockama 4., 7. i 8. clanka
10., kao i propisima o proracunskom poslovanju neprofitnih organizacija.

Pracenjem je utvrdeno da od 26 strukovnih komora, devet (35%) uopée ne objavljuje navedene
financijske dokumente ni izvjesca, a da od preostalih 17 komora, tek sedam (28%) objavljuje sve
dokumente koji se odnose na financijsko planiranje i izvjeStavanje, dok |0 objavljuje samo neke
od dokumenata. Tako su godiSnji planovi rada dostupni na internetskim stranicama za
| Istrukovnih komora (42%), a godisnji financijski planovi i financijska izvjes¢a za njih (46%), dok
tri komore (11,5%) u odnosu na financijsko izvjestavanje upucuju na poveznicu na Registar
neprofitnih organizacija u kojem se objavljuju financijska izvjes¢a (izvjeS¢a o prihodima i
rashodima i bilanca), Sto se moze smatrati tek djelomicnim ispunjavanjem obveze proaktivne
objave. Takoder, 12 komora na svojim stranicama ima dostupne financijske planove iz prethodnih
godina, od cega 9 (35%) za razdoblje od pet i visSe godina. Od 14 komora koje imaju obvezu
objave revizijskih izvjeS¢a, tu obvezu ispunjava || komora (79%), dok su informacije o
dodijeljenim bespovratnim sredstvima, sponzorstvima, donacijama ili drugim pomocima dostupni
na tek 4 od 26 stranica (15%).

Uoceno je i da financijski dokumenti i izvjeS¢a komora nisu pregledno sistematizirani i grupirani u
posebnoj rubrici, odnosno lako dostupni, a Cesta je praksa komora da programe i planove rada,
financijske planove, financijska i revizorska izvjes¢a objavljuju kao priloge uz materijale za sjednice
tijela upravljanja. Posebno treba naglasiti da od dokumenata koji se prikazuju u tablic(nom obliku
(financijski plan, financijska izvjes¢a), samo Hrvatska komora inzenjera gradevinarstva objavljuje u
strojno Citljivom, XLS formatu.

71.5. Dostava informacija u Sredisnji katalog sluzbenih dokumenata Republike
Hrvatske

Kao posebnu obvezu proaktivne objave informacija, dio tijela javne vlasti (tijela drzavne uprave i
druga drzavna tijela, JLP(R)S, pravne osobe koje RH osniva zakonom ili podzakonskim propisom
ili Cije osnivanje zakonom izricito predvida) ima obvezu dostave pojedinih dokumenata u
Sredisnji katalog sluzbenih dokumenata RH, radi njihove trajne dostupnosti.

Iz Izvjes¢a o provedbi clanka 10.a ZPPl-ja za 2019., kojeg je SDURDD dostavio Povjereniku,
vidljivo je da je u 2019. u SrediSnjem katalogu objavljeno 13.016 novih dokumenata (1.788 novih
pravnih propisa i medunarodnih ugovora, 4.584 svezaka sluzbenih glasnika JLP(R)S i 6.644 ostalih
dokumenata i publikacija).

8. Savjetovanje s javnoscu tijela javne vlasti

Kao i prethodnih godina, Povjerenik je nadzirao primjenu zakonske obveze provedbe
savjetovanja s javnoséu — i kvalitativno i kvantitativno — u postupku pripreme zakona,
podzakonskih akata, strateskih i planskih dokumenata te opcih akata kad se njima utjeée na
interese korisnika. Pracenje se provodi na godiSnjoj razini i prema potrebi. U slucajevima
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uocenog odstupanja od zakonske odredbe, Povjerenik se obraca tijelima s pozivom da usklade
svoja postupanja s odredbama ZPPl-ja. Osim analitickog pracenja, Povjerenik postupa i po
predstavkama korisnika kojima ukazuju na nepravilnosti u provedbi savjetovanja. Odgovarajuci na
upite tijela koja su obveznici provedbe savjetovanja i postupanjem po predstavkama korisnika,
Povjerenik doprinosi standardizaciji primjene ove odredbe, s obzirom da stipulacija zakonske
odredbe o trajanju savjetovanja "u pravilu 30 dana" ostavlja prostor za razlicito tumacenije. Povrh
toga, aktivno sudjeluje u educiranju sluzbenika za informiranje i koordinatora provedbe
savjetovanja.

Za prikaz provedbe savjetovanja koristeni su podaci koje su dostavila tijela javne vlasti, podaci o
postupanju Povjerenika prema zaprimljenim predstavkama korisnika, podaci iz analitickog
prac¢enja Povjerenika o provedbi savjetovanja s javnoscu u tijelima drzavne uprave i uredima
Vlade RH u 2019., podaci prikupljeni analitickim pra¢enjem na lokalnoj razini i podaci Ureda za
zakonodavstvo Vlade RH o provedenim savjetovanjima putem portala e-Savjetovanja.

8.1. lzvjeséa tijela javne vlasti o postupcima savjetovanja s javnoscu

8.1.1. Objava godisnjeg plana savjetovanja s javnosc¢u

Analiza dostavljenih podataka tijela javne vlasti prikupljenih putem aplikacije za podnosenje
godisnjeg izvjesca, ukazuje da se 30,79 % tijela javne vlasti koja su dostavila podatke prepoznaju
kao obveznici provedbe savjetovanja, Sto predstavlja znadajno povecanje u odnosnu na
prethodnu godinu kad je provedbu savjetovanja s javnos¢u kao svoju obvezu prepoznalo svega
16,56 % tijela koja su dostavila izvjes¢e. Analogno, medu tijelima koja su dostavila izvjesce, bilo je
69,21% onih koji smatraju da nisu u obvezi provedbe savjetovanja s javnoscu, jer ne donose akte
kojima se utjece na interese korisnika.

Polaziste za ispunjavanje ove zakonske obveze je izrada i objava plana savjetovanja s javnoscu za
sliedecu kalendarsku godinu, koji sadrzi popis akata koji se planiraju donijeti u sljedecoj godini,
orijentacijski termin provedbe savjetovanja i planiran kvartal donoSenja akta, kao i druge
predvidene nacine provedbe savjetovanja s javnos¢u. Vezano uz obvezu objave plana savjetovanja,
iz zaprimljenih podataka proizlazi da je razina ispunjenja ove obveze bitno povecana za pojedine
grupe tijela - plan savjetovanja objavilo je 45,51% tijela koja su prijavila da su u 2019.
provodila savjetovanja s javnoscu, Sto je podatak koji zorno ukazuje na potrebu daljnjeg
inzistiranja na provedbi svih koraka u ispunjavanju ove zakonske obveze.
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Slika 8.1. Objava godisnjeg plana savjetovanja s javnoscu u 2019. godini
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H Postotak tijela koja nisu objavila plan savjetovanja s javnoséu

H Postotak tijela koja su objavila plan savjetovanja s javnoscu

8.1.2. Provedena savjetovanja s javnoscu

Prema dostavljenim podacima, tijela javne vlasti su tijekom 2019. provela ukupno 5.313
savjetovanja, odnosno 27,67 % viSe u odnosu na 2018., kad su tijela izvijestila da su
provela 4.544 savjetovanja, a 91,18% viSe nego 2017. kad je provedeno 2.779 savjetovanja. (Slika
8.2.).

Slika 8.2. Broj povedenih savjetovanja 2017-2019

H Broj provedenih savjetovanja s javnoséu 2019. B Broj provedenih savjetovanja s javnoséu 2018.

H Broj provedenih savjetovanja s javnos¢u 2017.
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Prema kategorijama tijela, najviSe savjetovanja provele su JLP(R)S - 3.986, odnosno
20,67% vise nego 2018., kad ih je provedeno 3.303. Tijela drzavne uprave provela su 1020
savjetovanja, odnosno 9,32% vise nego 2018., kad je provedeno 933 savjetovanja. Agencije i
druge pravne osobe s javnim ovlastima provele su 109 savjetovanja, sto je malo vise nego 2018.
kad su provela 93 savjetovanja. Neznatan trend smanjenja broja provedenih savjetovanja vidljiv je
u kategoriji ustanova, na razini trgovackih drustava i ostalih pravnih osoba s javnim ovlastima.

Slika 8.3. Broj provedenih savjetovanja prema kategoriji tijela — usporedba 2017. -2019.
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H Broj provedenih savjetovanja s javnosc¢u 2019. B Broj provedenih savjetovanja s javnoséu 2018.

H Broj provedenih savjetovanja s javnoscu 2017.

Ne manje vazno, kao i prethodnih godina — tijela javne vlasti su osim internetskog savjetovanja,
provodila i druge oblike savjetovanja s javnoscu - javne rasprave, rad u okviru radnih skupina,
prikupljanje odgovora na strukturirane mailove za kljuéne dionike i dr.

8.1.3. Trajanje savjetovanja s javnoscu

Ako analiziramo podatke o trajanju savjetovanja, podaci pokazuju da su tijela drzavne uprave,
JLP(R)S, agencije i druge pravne osobe s javnim ovlastima te druga drzavna tijela svoja
savjetovanja u 2019. provodila u prosjecnom trajanju od 18,84 dana, Sto predstavlja
znacajan pad u broju dana provedenih na savjetovanju u odnosu na godinu ranije, kad je
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prosjecan broj dana iznosio 24,77 dana. Ukupno uzevsi, s obzirom na ovako formuliran zakonski
rok za provedbu savjetovanja, zamjecujemo reverzibilnost u dosljednoj primjeni zakonske
odredbe, jer je u 2019. prosjek dana provedbenih na savjetovanju manji nego godinu prije i nalazi
se na prakticki na razini iz 2017.

Sukladno Smjernicama Povjerenika za primjenu clanka | I. ZPPI-ja, savjetovanjem u trajanju od 30
dana postize se svrha provedbe savjetovanja (stvarna participacija gradana u kreiranju javnih
politika), a svako skracivanje odnosno odstupanje od pravila potrebno je obrazloziti opravdanim i
izvanrednim razlozima u dokumentu koji se takoder obavezno objavljuje uz akt koji se stavlja na
savjetovanje.

Tablica 8.1. Analiza roka provedbe savjetovanja s obzirom na vrstu tijela 2015.-2019.

Prosjecno trajanje (u danima, za sve kategorije

Vrsta tijela pracenih tijela)

2015. 201 6. 2017. 2018. 2019
Drzavna tijela 15,67 24,50 24,00 28,83 27,01
Tijela drzavne uprave 17,88 18,83 23,84 24,23 17,9
JLP(R)S 3,73 19,72 22,41 22,28 10.57
Agencije. i . druge Pravne 10 31,67 2444 % 19,9
osobe s javnim ovlastima
Prosjecno 7,62 17,13 19,05 24,77 18,84

8.2. Nadzor provedbe savjetovanja s javhoscu

U izvjesStajnom je razdoblju Povjerenik postupao po predstavkama korisnika ili u okviru redovnog
pracenja na portalu e-Savjetovanja, kontroliraju¢i postupak provedbe savjetovanja.

U slucaju utvrdenih nepravilnosti, pozivao je tijela na uskladivanje postupanja sa zakonskom
odredbom i svrhom savjetovanja. Ukupno uzevsi, nepravilnost u provedbi zakonske odredbe
najces¢e se odnosila na trajanje savjetovanje i nedostatak obrazlozenja za skracivanja roka. U
svim takvim slucajevima, kad akt joS nije formalnopravno bio donesen, Povjerenik je trazio
produljenje roka savjetovanja ili organiziranje jos jednog kruga savjetovanja do kumulativno
ispunjenog zakonskog roka. Tijela koja su bila strucni nositelji izrade akta, upucivao je na ispravnu
procjenu valjanih razloga za skracivanje roka provedbe savjetovanja, kao i na objavu
argumentiranog obrazlozenja za skracivanje roka u dokumentu uz savjetovanje koji se prema
ZPPI-ju objavljuje uz akt koji se stavlja na savjetovanje.

Analiza predstavki gradana i udruga zaprimljenih u 2019. pokazuje da je povecan udio predstavki
vezanih uz provedbu savjetovanja s javnos¢u u odnosu na prethodne godine (25 ili oko 10% u
2019., u odnosu na prosjecno petnaestak ili oko 5% ukupno zaprimljenih predstavki), a razlozi
prituzivanja bili kao i prethodnih godina trajanje savjetovanja kra¢e od 30 dana ili izostanak
provedbe savjetovanja s javnoscu, ali i neobjavljivanje izvjeS¢a o provedenom savjetovanju i
izostanak donosenja ili objavljivanja planova savjetovanja.
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U dijelu predstavki problematizirana je i kvaliteta izrade izvjeS¢a o provedenom savjetovanju,
odnosno nedokumentiranje svih pristiglih prijedloga i misljenja, Sto izaziva posebnu pozornost i
iziskuje potrebu pronalazenja sustavnije i uredenije provedbe savjetovanja s javhos¢u na lokalnoj
razini.

Dodatno, porast broja predstavki ukazuje na kontinuiranu potrebu provedbe ciljanih inspekcijskih
nadzora vezanih uz provedbu postupka savjetovanija te ciljanu edukaciju u tom vaznom podrudju,
posebno na lokalnoj razini.

8.3. Analiticko pracenje provedbe savjetovanja s javnoscu

8.3.1. Tijela drzavne uprave i uredi Vlade Republike Hrvatske

Od 2016. Povjerenik za informiranje provodi sveobuhvatno analiticko pracenje primjene clanka
I'1. ZPPl-ja, koje obuhvaca zakone, druge propise i dokumenti za koje postoji obveza provedbe
savjetovanja, a koji su objavljeni u Narodnim novinama tijekom 2019. Iz pracenja su iskljuceni
zakoni za koje je provedeno savjetovanje prema Zakonu o procjeni ucinaka propisa (NN 44/17),
Ciju primjenu nadzire i koordinira Ured za zakonodavstvo Vlade RH, propisi kojima se preuzima
pravna stecevina EU, kao i propisi (zakoni i uredbe) koji se odnose na rad i ustrojstvo drzavnih
tijela i tijela drzavne uprave. Takoder, s obzirom na veliki broj zakona koji su 2019. stupili na
snagu, a odnose na tehnicko uskladivanje s propisima koji su se odnosili na uredenje sustava
drzavne i regionalne uprave (pripajanje ureda drzavne uprave zZupanijama, organizacija Drzavnog
inspektorata), akti utvrdeni zakljuckom Vlade RH o normativnim aktivnostima u odnosu na
izmjene i dopune akata potrebnih za provedbu mjere Nacionalnog programa reformi 2019., kao i
akti kojima se ispravljaju ili ukidaju akti, nisu bili predmetom pracenja.

Analitickim pracenjem savjetovanja s javnoS¢u u tijelima drzavne uprave i uredima Vlade
Republike Hrvatske obuhvaceno je ukupno 553 objavljenih propisa, akata i dokumenata, od kojih
104 zakona, 33 uredbe, 384 pravilnika, 14 standarda i kriterija, 5 odluka, 9 planova i programa, 0
poslovnika i 2 smjernice.

Analiza svih prikupljenih podataka za sve vrste akata pokazuje da je savjetovanje s javnosScéu
provedeno za 472 od 553 propisa, odnosno 85,35%, Sto predstavlja znacdajno
povecanje na razini svih promatranih akata, jer je usporediv agregatni rezultat
pracenja u 2018. iznosio 71,33% (418 provedenih savjetovanja od ukupno promatranih 586
propisa), a osobito u odnosu na rezultate pracenja za 2017. kad je taj udio iznosio svega 45,39%
ili u odnosu na 2016. kad je savjetovanije bilo provedeno u 40,37% slucajeva. Prikaz provedenih i
neprovedenih savjetovanja prema vrstama akata za koje je provedeno savjetovanje dan je u
Tablici 8.2.

Tablica 8.2. Prikaz udjela provedenih savjetovanja prema vrsti akata u 2019.

Vest isa | akt Broi Provedeno Neprovedeno Udio provedenih

reta propisa fakta rol savjetovanja savjetovanja savjetovanja (%)
Zakon 104 104 0 100,00%
Uredba 33 27 6 81,81%
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Pravilnik 384 332 52 86,45%
Odluka 5 0 5 0%
Standardilkriteriji 14 0 14 0%
Plan/Program 9 7 2 77,77%
Smijernice I 0 I 0%
Poslovnik 0 0 0 0%
Strategija I 0 I 0%
Ukupno 553 472 81 84,35%

U odnosu na proslogodisnje rezultate, evidentan je porast udjela provedenih savjetovanja s
javnoséu za najznacajnije vrste propisa — zakone, uredbe i pravilnike, iako je kao i 2018.
savjetovanje provedeno za sve zakonske prijedloge koji su doneseni i objavljeni u
Narodnim novinama.

Analizirajuci propise najviSeg ranga, vidljivo je da je u 2019. provedeno savjetovanje za 95,62%
zakona i uredbi. Na razini uredbi biljezimo pad udjela od 1,52%.

Izuzetno vazna vrsta akata su i pravilnici kojima se bitno utjece na interese i prava korisnika, a u
2019. savjetovanje s javnos¢u organizirano je za njih 86,45% sto predstavlja znacajno povecanje u
odnosu na 2018, kad je taj udio iznosio 66,57%.

lako je rije¢ o povecanju po svim promatranim parametrima, osim kad je rije¢ o udjelu
provedenih savjetovanja s javnoscu za uredbe, na podrucju zakonite provedbe savjetovanja s
javnoséu jos uvijek treba puno raditi. Osim vezano uz udio akata koji prolaze ovu proceduru,
posebno je vazno raditi na kvaliteti provedbe savjetovanja.

Prikaz udjela zakona i podzakonskih akata u odnosu na broj objavljenih u Narodnim novinama, za
koje je provedeno savjetovanje po godinama, zajedno s trendom 2018/2019 prikazano je u
Tablici 8.3.

Tablica 8.3. Prikaz udjela provedenih savjetovanja u odnosu na objavljene za zakone, uredbe i pravilnike
2016.12019.

Udio provedenih

Udio provedenih Udio provedenih Udio provedenih

Vrst i savjetovanja
rsta propisa savjetovanja 2016. savjetovanja 2017. savjetovanja 2019.
2018.
Zakon 47,62% 68,89% 100,00% 100%
Uredba 28,57% 53,85% 83,33% 81,81%
Pravilnik 41,56% 48,55% 66,57% 86,45%
Uk./pros;j. 40,84% 57,10% 83,30%

Unatoc¢ porastu udjela provedenih savjetovanja, potrebno je izraziti zabrinutost zbog rokova u
kojima se ova zakonska obveza provodi. Prema podacima analitickog pracenja s portala e-
Savjetovanja, vidljivo je da je savjetovanje provedeno u zakonom propisanom roku u
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samo 40,50 % slucajeva, 30,38% akata bilo je na savjetovanju |5-28 dana, a manje od 15 dana
14,47% akata, dok za 14,65% akata savjetovanje nije provedeno. Prosjecan broj dana trajanja
savjetovanja prema analitickom pracenju je 22,19 dana.

U usporedbi s 2018, vidljiv je porast broja savjetovanja u trajanju propisanom Zakonom, s 28, 1%,
na 40,50%, pri cemu se vec 28 dana zbog razlika u brojanju dana uzimalo kao zadovoljavajuéi rok.

Tablica 8.4. Analiza akata s obzirom na provedena savjetovanja s javnoscu i njihovim trajanjem u 2018.

Provedba i trajanje savjetovanja 2018. Broj savjetovanja Udio (%)
28 dana i vise 224 40,50
od |5 do 28 dana 168 30,38
manje od |5 dana 80 14,47
nije provedeno 8l 14,65
Ukupno 553 100

Kako ZPPl-jem nije propisan rok objave izvjeS¢a o provedenom savjetovanju, tijela su navodila
instruktivne datume kad se moze ocekivati objava izvjes¢a o provedenom savjetovanju. Od 472
provedena savjetovanja, izvjeS¢e o provedenom savjetovanju s komentarima i odgovorima
objavljeno je u 423 ili 89,61%, sto je manje od udjela objavljenih izvjes¢a u 2018. kad je iznosio
96,38%.

Provedba savjetovanja putem portala e-savjetovanja

Pored analitickog pracenja provedbe savjetovanja od strane Povjerenika, u nastavku se daje
prikaz provedbe savjetovanja putem portala e-Savjetovanja, kojim je obuhvaéen vedi broj tijela, pa
samim time i veci broj akata.

Prema podacima Ureda za zakonodavstvo Vlade RH (koji je sredinom godine od Ureda za
udruge Vlade RH, a u suradnji sa SDURDD, preuzeo administriranje sustava e-Savjetovanja), na
dan 29. sijecnja 2020. sustav je imao 27.129 korisnika. Ovaj pokazatelj govori o rastu u odnosu
na godinu ranije, kad je bilo 23.240 korisnika, odnosno oko 3.889 korisnika vise nego u otprilike
isto vrijeme prethodne godine. Provedba savjetovanja s javnoscu putem portala e-Savjetovanja je
obvezan nacin provedbe savjetovanja za tijela drzavne uprave, dok se ostalim korisnicima
propisuje obveza provedbe savjetovanja putem portala ili vlastitih internetskih stranica, Sto je
prethodno istaknuto kao nedovoljno suportivna opcija posebno za brojne manja tijela na lokalnoj
razini (gradove i op¢ine).

Prema podacima s portala e-Savjetovanja, tijekom 2019. provedeno je 1.03| savjetovanje,
odnosno gotovo isti broj savjetovanja kao i 2018., kad je provedeno 1033 savjetovanja,
ukljuéujuéi i savjetovanja prema Zakonu o procjeni ucinaka propisa. Sto se ti¢e trajanja
savjetovanja, podaci koji su generirani iz sustava e-Savjetovanja podudaraju se nalazima iz
redovnog postupanja Povjerenika. Od 1.03] provedena savjetovanja, 944 ili 91,56% trajalo je
krace od 30 dana, u odnosu na 88% savjetovanja koja su trajala kra¢e od propisanog roka u 2018.
g, dok je samo 87 savjetovanja odnosno 8,44% trajalo 30 dana ili duze (u odnosu na |1,8% u
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2018.). Sustav je takoder notirao kako je prosjecan broj dana savjetovanja za sve akte, bio je jos
niZi i iznosio samo |8 dana.

U izvjestajnom je razdoblju svoje komentare, misljenja i prijedloge davalo 4.150 registriranih
korisnika, odnosno 562 korisnika manje nego prethodne godine (4.712 fizickih i pravnih osoba),
uz manji broj komentara —19.543.

Kao i prethodnih godina, najbrojnija skupina korisnika koji su komentirali propise na savjetovanju
bili su pojedinci (3.230), udruge (271), trgovacka drustva (306) i ustanove (I31), a relativho su
aktivne bile i JLP(R)S (71) i razliciti obrti (35), dok su druge kategorije tijela javne vlasti
sudjelovale u nesto manjem broju.

Najveci broj savjetovanja s javnoscéu tijekom 2019., provelo je Ministarstvo
poljoprivrede (168), kao i ranijih godina, a takoder u skladu s rezultatima ranijih godina najvedi
broj savjetovanja s javnoséu organizirali su resori u cijem se djelokrugu na godisnjoj razini
priprema veliki broj akata - Ministarstvo zastite okolisa i energetike (79), Ministarstvo financija
(74) i Ministarstvo znanosti i obrazovanja (61). lzuzetno velik broj savjetovanja godisnje pripremi
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga, koja je provela ukupno cak 95 savjetovanja,
gotovo dvostruko viSe nego prethodne godine.

Detaljniji podaci bit ¢e dostupni u lzvjes¢u Ureda za zakonodavstvo Vlade RH o provedbi
savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u u postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata
u 2018.

Za vrijeme trajanja savjetovanja s javnoSéu, putem sustava je dostavljeno nesto manje primljenih
komentara - ukupno 19.543 komentara (u 2018. 23.035 komentara). Prihvaéeno ih je 3039
odnosno 16% (2018. prihva¢eno je 13% komentara), a djelomi¢no prihva¢eno 1.236
(6%), dakle ukupno oko 22%, Sto predstavlja povecanje od 2% u odnosu na godinu
ranije.

Nije prihvaceno 5.983 komentara (oko 31%, kao i ranijih godina). lako znacajno manji nego
ranijih godina, udio od 25% otpada na komentare koji su samo primljeni na znanje — 5047
(8.500 ili 37% u 2018.). Isticemo veliki broj komentara na koji nije odgovoreno 4.238
(21,7%) Sto je znacajno visSe nego u prosSlom razdoblju kad je bez odgovora ostalo
12,5%.

8.3.2. Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave

U izvjeStajnom je razdoblju Povjerenik nastavio s pracenjem transparentnosti i otvorenosti 143
JLP(R)S u 5 Zupanija — Istarskoj, Viroviticko-podravskoj, Medimurskoj, Vukovarsko-srijemskoj i
Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji — temeljem kojeg je uoceno, kao i u drugim pracenim
Zupanijama, da je razina provedbe obveze provedbe savjetovanija s javnoscu izrazito niska.

Najvisa razina ispunjenja ove obveze utvrdena je u Viroviticko-podravskoj zupaniji, gdje je 14 od
|7 jedinica (82,3%) provelo barem jedan postupak savjetovanja, pri cemu su jedinice s najboljim
kumulativnim rezultatom bili Grad Virovitica te opcine Sopje, Nova Bukovica i Pitomaca, dok su
ostale jedinice bile manje uspjesne. Slijedi Koprivnicko-krizevacka zupanija, u kojoj je 21 od 26
jedinica (81%) provodilo savjetovanja i ispunjavalo ostale zakonske obveze iz clanka |1. Uz
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Koprivnic¢ko-krizevacku zupaniju i Grad Koprivnicu, istaknule su se i opéine Drnje, Delekovec i
Hlebine. U Istarskoj zupaniji koja je evaluirana sa 73,8% tijela koja su ispunjavala obvezu provedbe
savjetovanja, objave plana savjetovanja i objave izvjes¢a o provedenim savjetovanjima, s najveéim
brojem bodova istaknuli su se gradovi Buzet, Labin, Pula i Umag. 20 od 32 (62,5%) jedinica s
podrucja Vukovarsko-srijemske zupanije ispunjavalo je u makar djelomicno zakonske obveze, od
kojih najvise gradovi Vinkovci i Vukovar, te opcine Jarmina, Tompojevci i Nijemci. Najnizu razinu
ispunjavanja ove zakonske obveze biljezi Medimurska Zupanija, gdje je uocen najveci udio jedinica
koja uopce nisu provodila niti jedan segment provedbe savjetovanija s javnoscu —cak |15 od 26, sto
znaci da je svega 42% jedinica provodilo ovu zakonsku obvezu u nekoj mjeri. U toj Zupaniji, samo
je jedna opcina prema utvrdenoj metodologiji ostvarila maksimalni broj bodova — Selnica.

Ukupno uzevsi, medu promatranih 143 jedinica najveéi broj savjetovanja provele su Opdcina
Pitomaca (34 savjetovanja), Grad Koprivnica (31 savjetovanje), Grad Umag (25 savjetovanja) i
Op¢ina Andrijasevci (24 savjetovanja). Osim neadekvatnih procjena postojanja obveze provedbe
savjetovanja i nepostivanja zakonskog roka trajanja savjetovanja, pra¢enjem je utvrdeno da neke
JLP(R)S ne objavljuju izvijes¢a o provedenom savjetovanju, kao i da su informacije vezane za
savjetovanja objavljene na razlicitim portalima i u raznim rubrikama, odnosno nisu u skladu s
nacelom lake pretrazivosti.

Najrazvidniji nalaz analitickog praéenja provedbe savjetovanja je Cinjenica da se gradani i korisnici
rijetko ukljucuju, bududi da je uocena vrlo niska razina sudjelovanja u ionako premalom broju
provedenih savjetovanja. Nezadovoljavajuci je rezultat praéenja koji ukazuje na cinjenicu da je
samo 97 od 143 JLP(R)S (67,83%) u odredenoj mjeri provodilo savjetovanja s javnoscu, iako je
najvedi broj jedinica koje su provele savjetovanje to ucinilo za samo jedan ili dva dokumenta.
Naime, cak i povrsnim uvidom u sluzbena glasila jasno je da je donesen i objavljen znacajan broj
akata za koje je po njihovoj prirodi razvidno da je postojala obveza provedbe savjetovanja.

Stoga se naglasava potreba ulaganja dodatnih napora u kapacitiranje JLP(R)S za provedbu obveze
savjetovanja s javnoscu pri donosSenju brojnih i vaznih opcih i planskih akata kojima se bitno
utjeCe na interese korisnika. Povrh ovoga, potrebno je osigurati im i adekvatan alat u smislu
nacina provedbe savjetovanja s javnoscu, kako je i naznaceno u Akcijskom planu za provedbu
Partnerstva za otvorenu vlast za razdoblje do 2020., gdje se jedna od klju¢nih aktivnost odnosi na
pokretanje sustava za provedbu e-Savjetovanja po uzoru na nacionalni portal e-Savjetovanja, a za
opcine, gradove i Zupanije.

Analiza svih podataka koristenih za pracenje provedbe savjetovanja s javnoS¢u na nacionalnoj i
regionalnoj razini, iako ukazuje na nominalno veci broj provedenih savjetovanja, pokazuje kako je
u savjetovanjima u 2019. sudjelovalo manje korisnika, koji su podnijeli ukupno manje komentara.
Medutim, potrebno je naglasiti da je udio prihvacenih komentara porastao, uz istodobni pad
udjela komentara koji su samo primljeni na znanje, ali nazalost i porast udjela komentara koji su
ostali bez odgovora. Isto znaci da tijela izbjegavaju i kasne sa zakonskom obvezom objave izvjes¢a
o provedenom savjetovanju, usprkos obvezi da se ono prilozi uz akt koji se Salje u daljnju
proceduru.

Razvidna je daljnja potreba podizanja kapaciteta tijela javne vlasti koja su obveznici provedbe
savjetovanja s javnoséu da pravilno primjene sve korake u provedbi ove zakonske obveze, ali i
razine znanja medu korisnicima Ciji komentari nisu strukturirani i vezani uz pojedine clanke pa
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cak ni relevantni za akt o kojem je savjetovanje otvoreno, nerijetko su uopceni, na Sto nositelj
izrade akta tesko moze kvalitetno odgovoriti. Nadalje, dodatno se naglasava ranije iznesena
ocjena da je potrebno jacati edukativne aktivnosti Ureda povjerenika kako one usmjerene na
koordinatore za savjetovanja, tako i na celnike tijela i rukovodece sluzbenike u tijelima koja su
strucni nositelji izrade akata, kako bi razina objave izvjeS¢a o provedenom savjetovanju i njihova
kvaliteta bila visa.

O potrebi jacanja edukativnih aktivnosti i sustavne suradnje, posebno na lokalnoj razini, govori i
podatak o udjelu predstavki kojima se korisnici prituzuju radi razlicitih anomalija u postupku
provedbe savjetovanja s javnoscu — njihov je udio u odnosu na prethodnu godinu narastao za
100% i bio je temeljem za postupanje u 10% svih predstavki temeljem kojih je Povjerenik
poduzimao aktivnosti. Kad je rije¢ o najces¢em razlogu podnosenja predstavki, i dalje se odnose
na trajanje provedbe savjetovanija i na objavu izvjeS¢a o provedenom savjetovanju.

Unato¢ dosta krutim kriterijima pracenja pokazatelja (samo vise ili manje od 30 dana), ne
uvazavajuci nijanse u racunanju rokova, ovi podaci, stavljeni u korelaciju s podacima iz analitickih
pracenja Povjerenika govore u prilog tezi da se od 2015. u smislu broja dana provedenih na
savjetovanju ovaj zakonski institut, posebno za akte nizeg ranga, razvija u smjeru
koji je obrnut od onog koji bi bio pozeljan- u pravilu 30 dana. Opetovano se ukazuje na
potrebu cjelovitijeg propisivanja rokova provedbe savjetovanja i mogudih iznimki, slijedom
pracenih podataka unatrag 4 usporediva ciklusa.

Unatoc¢ kontinuiranom povecanju udjela akata za koje se savjetovanje s javnosc¢u organiziralo i
povecanom udjelu prihvac¢enih komentara u odnosu na ukupno zaprimljene komentare, znacajan
pad u broju sudionika i broju primljenih komentara, povec¢an udio neodgovorenih komentara i
konacno — daljnje smanjivanje broja dana odvojenih za dijalog s gradanima i drugim korisnicima,
pokazuje u kojem se smjeru mora djelovati ako se zeli osigurati daljnji kvalitativni iskorak u
provedbi savjetovanja s javnoscu u Hrvatskoj. Pri tome je iznimno vazno pruzanje sistemske
potpore i kapacitiranja tijela na lokalnoj razini, koji donose kumulativno najveéi broj odluka koje
najizravnije utjecu na interese gradana i njihov svakodnevni zZivot.

Neodredena odredba ZPPIl-ja koja predvida rok za savjetovanje s javhos¢u od u pravilu 30 dana,
utjecala je na skracivanje tog roka kod niza tijela, Sto ukazuje na ponovnu potrebu preciziranja
trajanja savjetovanja s javnoscu, kako bi se dala prilika javnosti da svojim komentarima i
prijedlozima utjece na kvalitetu akata koji se predlazu.

9. Ponovna uporaba informacija

9.1. Pravni okvir i politika otvorenih podataka

Vlada RH u srpnju 2018. usvojila Politiku otvorenih podataka - krovni dokument ¢ija je svrha
izgraditi i trajno razvijati okruzenje poticajno za stvaranje nove drustvene i gospodarske
vrijednosti koristenjem podataka javnog sektora, a u kojem su utvrdeni temeljni ciljevi za ¢&iju
provedbu je odgovoran SDURDD. Medutim, iako je s ciliem operacionalizacije ciljeva Politike
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bilo predvideno donoSenje Akcijskog plana s razradenim mjerama i aktivnostima provedbe,
Akcijski plan nije donesen, a Sto je ogranicavaju¢e utjecalo na daljnje pozitivne pomake u
podrudju otvaranja podataka pa time i olaksavanja ponovne uporabe.

U meduvremenu, 17. srpnja 2019. na snagu je stupila nova Direktiva (EU) 2019/1024
Europskog parlamenta i vijeca o otvorenim podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog
sektora (dalje: OD Direktiva), koju su 20. lipnja 2019. donijeli Europski parlament i Vijece
Europske unije.

Novom Direktivom dodatno se naglasava usmjerenost tijela na pripremu podataka ,,za otvaranje*
radi poticanja ponovne uporabe i ublazavanje prepreka. Novine se odnose definiranje
visokovrijednih skupova podataka i njihovu laksu dostupnost zbog njihova drustvenog i
gospodarskog potencijala, na pruzanje pristupa dinamickim podacima u stvarnom vremenu s
pomocu odgovarajucih tehnickih sredstava, kao i omogucavanje otvorenog stavljanja na
raspolaganje istrazivackih podataka financiranim javnim sredstvima. Nadalje, ogranicava se
mogucnost sklapanja novih oblika iskljucivih prava, jos viSe ogranicava uporaba izuzeéa od nacela
naplate granicnih troskova.

Poseban naglasak stavljen je na visokovrijedne skupove podataka, odnosno
dokumente ¢ija je ponovna uporaba povezana s vaznim koristima za drustvo, okolis i
gospodarstvo, osobito zbog njihove prikladnosti za stvaranje Sirokog spektra informacijskih
proizvoda i usluga s dodanom vrijednoscu, otvaranja novih, kvalitetnih radnih mjesta, te zbog
brojnih mogucih korisnika usluga s dodanom vrijednoscu i aplikacija koje se temelje na tim
skupovima podataka. Kako bi se uspostavili uvjeti kojima se podupire ponovna uporaba
visokovrijednih skupova podataka, u prilogu Direktive utvrden je popis tematskih kategorija
takvih skupova podataka, koji ukljucuje geoprostorne podatke, podatke koji se odnose na okolis,
meteoroloske i statisticke podatke, podatke o trgovackim drustvima i vlasniStvu nad trgovackim
drustvima te podatke koji se odnose na mobilnost.

Republika Hrvatska duzna je uskladiti svoje zakonodavstvo s odredbama nove
Direktive najkasnije do 17. srpnja 2021., datuma kojim se stavljaju izvan snage dosadasnja
Direktiva o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora iz 2003. (Direktiva 2003/98/EZ) i
njezine izmjene iz 2013. (Direktiva 2013/37/EU). S ciljem ispunjavanja navedena obveza,
Ministarstvo uprave, kao nositelj, tijekom 2020. pristupit ¢e izradi izmjena i dopuna ZPPI radi
pune transpozicije Direktive.

Status provedbe politike otvorenih podataka i zrelosti portala otvorenih podataka, Europska
komisija svake godine vrednuje putem izvjeS¢a Open Data Maturity in Europe, temeljem podataka
dostavljenih u obliku tzv. landscaping upitnika, kojeg ispred RH dostavlja SDURDD, u suradnji s
Povjerenikom. U posljednjem istrazivanju koje je obuhvatilo ukupno 32 drzave, Republika
Hrvatska rangirana je na |2. mjestu. Prema izvjes¢u, Republika Hrvatska ostvarila je dobre
rezultate u strateskom, pravnom i institucionalnom okviru te kvaliteti otvorenih podataka, dok je
s druge strane uocljiv nedostatak gospodarskog utjecaja otvorenih podataka, odnosno njihovog
ponovnog koristenja u komercijalne svrhe.

lako se otvoreni podaci Cesto karakteriziraju kao javno dobro te se istice njihov potencijal da
postanu resurs buducnosti, kao i da njihovom ponovnom uporabom u javhom, neprofitnom i
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poslovnom sektoru mogu postati klju¢ za razvoj drustva, podizanje kvalitete Zivota te sveukupan
rast i razvoj, u Hrvatskoj nije uspostavljeno dovoljno ucinkovito obavljanje poslova oko
unaprjedenja otvaranja podataka u posjedu tijela javne vlasti.

Sam institucionalni okvir potrebno je postaviti na nac¢in da SDURDD kao sredisnje tijelo drzavne
uprave, preuzme glavnu ulogu u koordinaciji i poticanju tijela na sustavno otvaranje podataka,
dok Povijerenik, kao neovisno drzavno tijelo odgovorno parlamentu, obavlja zastitnu ulogu u
slucaju izjavljivanja zalbe zbog nemogucnosti ostvarenja prava na ponovnu uporabu informacija te
promicateljsku ulogu u smislu suradnje s kljucnim tijelima te poticanja tijela i korisnika prilikom
edukativno-promotivnih aktivnosti na objavu i koristenje otvorenih podataka.

Neispunjavanje zakonske obveze iz tocke 5. ¢lanka 10. ZPPI-ja, kao i potpuno nerazumijevanje te
neshvacanje rezima ponovne uporaba informacija i obveze objave skupova podataka u strojno
Citliivom, otvorenom formatu, prikazano je u poglavlju 7.3, gdje su obradeni podaci iz
dostavljenih izvjeséa.

9.2. Objava otvorenih podataka i portali

Podaci dostavljeni od SDURDD-a, koji vodi i odrzava Portal otvorenih podataka, a na kojem
nema znacajnijih promjena u odnosu na prijasnje godine, svjedocCe u prilog naprijed iznesenoj
konstataciji. lako su portali otvorenih podataka najvaznije tocke pristupa objavljenim skupovima
podataka, na nacionalnom Portalu objavljeno je samo 595 skupova podataka (20 vise nego 2018.),
od cega se 296 nalazi u formatima kao Sto su CSV, JSON, XML, a 366 u XLS formatu. Ujedno je
SDURDD izvijestio da su tijekom 2019. na Portal dodana dva nova izdavaca (74 u odnosu na 72
u 2018.), dok se broj drustveno korisnih aplikacija koje koriste otvorene podatke nije mijenjao
od 2017. (21). U predmetnom izvjes¢u SDURDD je naveo da je u svibnju 2019. potpisao ugovor
o dodjeli bespovratnih sredstava za projekt ,,Prilagodba informacijskih sustava tijela javnog
sektora Portalu otvorenih podataka®, Cija je ukupna vrijednost 6.798.000 kn, stoga se ocekuju
pozitivni pomaci u narednom razdoblju te preostaje vidjeti hoce li otvoreni podaci u RH konaéno
imati osjetniji drustveni i gospodarski ucinak.

Osim nacionalnog portala, vlastite portale vode Grad Rijeka sa | 16 skupova podataka (pet manje
u odnosu na godinu ranije), Grad Zagreb sa 68 (porast za 19 skupova) i Grad Virovitica s istih
Sest skupova kao i prethodnih godina. Tijekom 2019. nijedna lokalna jedinica nije pokrenula novi
portal, medutim, u trenutku pisanja ovog izvjesca, krajem veljace 2020., otvoren je Portal
otvorenih podataka Grada Varazdina, na kojem se trenutno nalaze tri skupa podataka.

9.3. Poseban pravni rezim ponovne uporabe informacija za knjiznice, muzeje
i arhive

lako se poseban rezim ponovne uporabe informacije primjenjuje i na dio kulturnih djelatnosti,
odnosno na knjiznice, muzeje i arhive, njihovo su otvaranje i digitalizacija opsezne grade potpuno
razdvojeni od cjelokupnog koncepta i shva¢anja ponovne uporabe i otvaranja podataka u RH.
Tome svjedoce i brojni odgovori knjiznica i muzeja u godisnjim izvjes¢ima, iz kojih proizlazi da

75


http://data.rijeka.hr/
http://data.zagreb.hr/
http://opendata.virovitica.hr/

Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2019.

zahtjeve za posudbom knijiga ili za pristupanjem muzejskoj gradi svrstava u zahtjeve za ponovnom
uporabom informacija u njihovom posjedu.

Budu¢i da se radi o primjeni zakonskih odredbi o pravu na pristup i ponovnu uporabu
informacija, Povjerenik je zatrazio izvjes¢e od Ministarstva kulture i NSK.

Sluzba za digitalizaciju kulturne bastine Ministarstva kulture izvijestila je da je u 2019. odobreno
45 programa u iznosu od 655.743,75 kn, a isplaceno 645.743,28 kn, pri ¢emu je naglasak stavljen
na odrzivost projekta kao jednom od kriterija pri vrednovanju projekata digitalizacije. Broj
programa digitalizacije arhivske, knjiznicne i muzejske grade porastao je s 43 u 2018, na 45 u
2019. Najvise programa prijavile su ustanove iz muzejske (14) i knjiznicne djelatnosti (12), a
slijede ostale djelatnosti (3), arhivske (2), glazbene i glazbeno-scenske (2), ,,nepoznate” (2),
vizualne umijetnosti (2), kazaliSne djelatnosti, suvremenog plesa i pokreta (l), knjizevno-
nakladni¢ke djelatnosti (1) te zastite kulturne bastine (1). Sto se tice kategorizacije po
podprogramskim djelatnostima, podrzani su sljedeci programi: Dostupnost grade (20), Zastita
grade (18), Razvoj novih usluga i proizvoda (4) te Predstavljanje i promidzba (3).

NSK je izvijestila da su u segmentu knjizni¢nih podataka tijekom 2019. nastavljena znanstvena
istrazivanja u podrucju primjene BIBFRAME formata te je nastavljen rad na razvoju programa
Dijeljenih usluga NSK, medu kojima su novi Podatkovni centar NSK te portal otvorenih
povezanih podataka http://data.nsk.hr.

Dijeljene usluge NSK-a temelje se na podacima njihovog Integriranog knjizni¢nog sustava te
visokoskolskih i znanstvenih knjiznica u RH, a svrha Dijeljenih usluga je razvoj nacionalne
knjiznicne  e-infrastrukture, koja korisnicima i knjiznicama osigurava pronalazenje
visokokvalitetnih izvora informacija, ponovnu uporabu javno dostupnih knjizni¢nih podataka te
razvoj novog znanja temeljenog na pametnim uslugama i semantickom webu. U okviru Dijeljenih
usluga NSK korisnicima su dostupni sljedeéi programi:

e Podatkovni centar NSK - pruza informacije o mogucnostima koristenja besplatnog pristupa
knjizni¢nim podatcima NSK u otvorenom pristupu; temelji se na nacelima univerzalne
dostupnosti informacija te ponovne uporabe podataka; podaci su dostupni CC BY-NC-
SA 4.0 licencom i slobodni su za ponovnu uporabu, a osim omogucavanja izravnog
pristupa otvorenim podatcima NSK, Podatkovni centar omogucuje zaprimanje korisnickih
zahtjeva za dobavu ili pristup podatcima za ponovnu uporabu putem u tu svrhu izradenog
obrasca

e Portal otvorenih povezanih podataka NSK - objavljuje zbirke otvorenih podataka u strojno
Citliivom formatu; svi podaci dostupni su pod CC licencom i slobodni su za ponovnu
uporabu

e Hrvatski nacionalni skupni katalog - omogucuje objedinjeno pretrazZivanje vise od 45
visokoskolskih i znanstvenih knjiznica te sadrzi vise od 1.500.000 bibliografskih zapisa te
podataka o posjedovanju

o  Skupni katalog SveuciliSta u Zagrebu - sadrzi objedinjeno te pojedinacno pretrazivanje vise
od 30 knjizni¢nih kataloga

e Katalog NSK - omogucuje pretrazivanje knjiznicnog fonda

76


http://data.nsk.hr/

Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2019.

e Hrvatske nacionalne bibliografije - okupljaju sustavno prikupljane i obradene informacije o
nacionalnoj nakladnickoj produkciji te omogucuju pristup nacionalnoj zbirci Croatica.

Ujedno su izvijestili da je u 2019. digitalizirano 1.413 jedinica grade te izradeno 92.543 digitalnih
shimaka, kao i da je ukupno objavljeno 30.45| zapisa metapodataka digitalne grade.

10. Promicanje prava na pristup informacijama

Podizanje razine znanja i svijesti o pravu na pristup informacijama i ponovnoj uporabi informacija
medu sluzbenicima za informiranje, akademskom zajednicom, udrugama, medijima, gradanima, ali
i Celnicima u tijelima javne vlasti trajna je zadac¢a Povjerenika. Tijekom 2019. Ured povjerenika za
informiranje pokusao je pruziti novi koncept edukacija o pristupu informacijama i ponuditi format
dostupne ekspertize koja najbolje odgovara polaznicima. Promicanje prava na pristup
informacijama i ponovne uporabe informacija u posjedu tijela javne vlasti, osim putem
specijaliziranih edukacija, provodilo se i putem promotivnih aktivnosti i sudjelovanja na javnim
dogadanjima.

10.1. Edukacijske aktivnosti

Prema djelokrugu rada Povjerenik je nadlezan za predlaganje mjera za strucno osposobljavanje i
usavrsavanje sluzbenika za informiranje u tijelima javne vlasti i upoznavanje s njihovim obvezama
u vezi s primjenom ZPPl-ja, a navedene edukacije Povjerenik provodi samostalno ili u suradnji s
drugim tijelima, kao Sto su Ured za udruge Vlade RH, Ured za zakonodavstvo Vlade RH, Sredisniji
drzavni ured za razvoj digitalnog drustva, jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,
putem DSJU ili samostalno.

Prilikom planiranja edukacija uzimaju se u obzir aktivnosti pracenja primjene Zakona, tematska
raznolikost, teritorijalna zastupljenost, a prije svega postupanja Povjerenika u Zalbenom postupku
ili pak prema predstavkama gradana, kao i edukacijski ciklusi iz prethodnih godina.

U suradnji s Drzavnom skolom za javnu pravu osmisljena je nova metodologija edukacija o pravu
na pristup informacijama, temeljena na pocetnom i naprednom modulu, krojena prema
potrebama korisnika za razli¢itim razinama specijaliziranih znanja.

Tijekom 2019. provedene su edukacije kroz 3 temeljna programa - Pravo na pristup — osnovni
modul (3 radionice) i napredni modul (3 radionice), Ponovna uporaba informacija i otvoreni podaci (3
radionice) te Kako pripremiti i provesti ucinkovito savjetovanje sa zainteresiranom javnoséu u
postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata (3 radionice - u suradnji s Uredom za udruge
Vlade RH). Celnici tijela javne vlasti, kao i rukovodeéi sluzbenici identificirani su kao skupina koja
ne sudjeluje izravno u provedbi Zakona, medutim, prema svojim ovlastima su prepoznati kao
vazni sugovornici kada je rijeC o ostvarivanju prava na pristup informacijama i ponovnoj uporabi.
S namjerom njihovog aktivnijeg ukljuivanja u pojedine segmente ostvarivanja prava na pristup
informacija, tijekom 2019. za celnike i rukovodece sluzbenike JLP(R)S odrzane su krojene
edukacije u svibnju u Virovitici i u prosincu u Cakovcu.
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Uspostavljena je suradnja i sa drugim tijelima za koje je identificirana potreba specijaliziranih
edukacija ili prema njihovom interesu. Tako je tijekom 2019. odrzana krojena edukacija ,,Pravo
na pristup informacijama i njegova provedba“ za ravnatelje sustava Crvenog kriza, za koordinaciju
sluzbenika za informiranje u sustavu Vlade RH edukacija na temu ,,Ponovna upotreba podataka i
zlouporaba prava na pristup informacijama®, na poziv Antikorupcijskog povjerenstva Krapinsko-
zagorske zupanije odrzana edukacija o ostvarivanju prava na pristup informacijama proaktivnom
objavom i rjesavanjem zahtjeva, a za Ured za zakonodavstvo Vlade RH edukacija o savjetovanjima
s javnos¢u i nadzornoj ulozi Povjerenika za informiranje o ostvarivanju ovog zakonskog
mehanizma.

Edukacije o pravu na pristup informacijama, proaktivnoj objavi i savjetovanjima s javnoscu tijekom
izvjestajnog razdoblja provodile su se kao nastavak pracenja primjene clanaka 10., I'1.i 12. ZPPI-
ja na lokalnoj razini, pa su neposredno nakon izrade izvjes¢a o analitickom pracenju, polaznici
edukativnih radionica upoznati s uocenom razinom uskladenosti postupanija tijela sa Zakonom te
dobili preporuke za poboljSanje stanja i standardizaciju primjene zakonskog okvira u svim
kljuénim segmentima.

Sve spomenute edukacije na lokalnoj razini organizirane su putem DSJU i uz pomo¢ jedinica
lokalne i podrucne (regionalne samouprave).

Tijekom 2019. pokrenuta je i kampanja Pravo na pristup informacijama za mlade: Zelim znati,
Zelim sudjelovati, pa je tako u svibnju u Vukovaru, na Veleucilistu Lavoslav Ruzicka i u prosincu
na Pravnom fakultetu u Rijeci odrzana edukacija o mehanizmima koje pruza ZPPI, namijenjena
onima koji se bave akademskim i istrazivackim radom, ali i onima koje zanima ukljucivanje u
proces donosenja odluka i ponovna uporaba informacija u posjedu tijela javne vlasti.

Pored navedenih edukacija, tijekom 2019. odrzano je ukupno |2 online tematskih webinara,
osmisljenih na nacin da kroz kratko vrijeme pruze sve relevantne informacije, i to 10 za
sluzbenike tijela javne vlasti i 2 za korisnike, na sljedece teme: PodnoSenje godisnjih izvjesca,
Postupanje sa zahtjevima, Ponovna uporaba informacija i otvoreni podaci, Poslovna, profesionalna
i porezna tajna, Proaktivna objava informacija, Ogranicenja pristupa - osobni podaci, Savjetovanja
s javnoscu, a za korisnike o tome kako efikasno ostvarivati svoje pravo na pristup informacijama.
Ovako koncipirane kratke edukacije polucile su znacajan interes kod polaznika, jer omogucuju
ustedu vremena i sredstava, posebno za polaznike izvan Zagreba.

Ukupno uzevsi, tijekom 2019. odrzano je ukupno 38 edukacija, od cega su 34 bile za
sluzbenike, celnike i rukovodece sluzbenike T}V, ali i sluzbenike koji odrzavaju baze i internetske
sadrzaje te koordinatore za savjetovanja s javnosS¢u, dok su 4 edukacije odrzane za korisnike
prava na pristup informacijama kako bi ih se osnazilo da svoje pravo efikasnije i slobodnije
koriste. Podaci su prikazani u Tablici 10.1.

Tablica 10.1. Edukacije u 2019. i broj polaznika

Ciljana skupina / partner u organizaciji edukacije Broj edukacija  Broj polaznika
Tijela javne vlasti / DSJU 12 208

Edukacije za JLPRS/ DSJU, Viroviticko-podravska, Istarska, Koprivnicko-

5 131
krizevacka, Vukovarsko-srijemska i Medimurska zupanija
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Edukacije za Celnike i rukovodeée sluzbenike u TJV/Virovitica, Cakovec 2 17
Godisnje savjetovanje sluzbenika za informiranje I 170
Crveni kriz I 120
Ured za zakonodavstvo Vlade RH I 15
Koordinacija sluzbenika za informiranje Vlade RH I 35
Antikorupcijsko povjerenstvo Krapinsko-zagorske zZupanije I 18
Webinari za T)V 10 202
Ukupno edukacija za tijela javne vlasti 34 910
Kampanja Zelim znati, Zelim sudjelovati/ Vukovar, Rijeka 2 97
Webinari za korisnike 2 18
Ukupno edukacija za korisnike 4 115
Ukupno 38 1025

10.2. Godisnje savjetovanje sluzbenika za informiranje

U organizaciji Povjerenika, uz potporu Hrvatske zajednice Zupanija (HZZ) i Sibensko-kninske
7upanije, odrzano je prvo Godi$nje savjetovanje sluzbenika za informiranje u Sibeniku,
I5.-16. listopada 2019., na kojem se okupilo preko 170 sluzbenika tijela javne vlasti te niz
strucnjaka s podrudja prava na pristup informacijama i zastite osobnih podataka.

Sudionici savjetovanja imali su priliku razmijeniti iskustva i dobiti uvid u specificnosti tema s
podrudja prava na pristup informacijama i transparentnosti s gledista zalbene i nadzorne funkcije
Ureda povjerenika, sudske kontrole u ovom podrudju, analiza akademske zajednice te iskustava
iz upravne prakse tijela javne vlasti.

Tijekom savjetovanja odrzana su 4 specijalizirana panela — ,,Pravo na pristup informacijama i
zastita osobnih podataka®; ,,Uloga sluzbenika za informiranje; problemi u primjeni ZPPl-a,
primjeri dobre prakse i prijedlozi za poboljsanje®; ,,Poslovna tajna kao ogranicenje prava na
pristup — kada i kako? te panel posveéen izabranim studijama slucaja.

Najvaznije naglaske specijaliziranih panela donosimo u nastavku.

Pravo na zastitu osobnih podataka i pravo na pristup informacija dva su ustavna prava, koja su u
praksi Cesto suprotstavljena, izlozili su predstavnici Agencije za zastitu osobnih podataka (dalje:
AZOP) i Ureda povjerenika. Prema podacima iz zZalbenog postupka pred Povjerenikom za
informiranje uoceno je kako su temeljem zakonskog ograni¢enja zastite osobnih podataka,
tijekom 2018. u 2/3 slucajeva tijela javne vlasti neopravdano uskratila informaciju u slucajevima u
kojim su zatrazene informacije sadrzavale osobne podatke.

Ispravhom primjenom propisa tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako je
informacija zasticena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka, nastavno na
ispravhu provedbu testa razmjernosti i javnog interesa kojim se treba utvrditi bi i
onemogucavanjem pristupa trazenoj informaciji interes bio ozbiljno povrijeden javni interes te
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prevladava li potreba zastite prava ili javni interes. Analizirana je i sudska praksa Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske u kojem je navedeni Sud odlucivao o informacijama koje
sadrze osobne podatke, a kolege iz crnogorske Agencije za zastitu liénih podataka i slobodan
pristup informacijama prenijeli su svoja iskustva.

Zakljuéno je utvrdeno da ni jedno ni drugo pravo nije apsolutno, vec ih je potrebno razmatrati u
kontekstu njihove uloge u drustvu, imajuci na umu i sve okolnosti te ujednaciti njihovu primjenu
u skladu s nacelom razmjernosti.

Na panelu posve¢enom ulozi sluzbenika za informiranje te identificiranim primjerima dobre
prakse, ali i problemima u primjeni Zakona te prijedlozima za poboljsanje istaknuto je pitanje
odgovornosti za primjenu Zakona, odnosno podijeljenoj odgovornosti izmedu sluzbenika za
informiranje i celnika tijela. lako iz postojece pravne regulative nedvojbeno proizlazi da je celnik
tijela odgovoran za funkcioniranje TJV u cjelini, pa time i za omogucavanje pristupa
informacijama, opravdano se postavlja pitanje razloga za postoje¢u percepciju o sluzbeniku za
informiranje kao "odgovornoj osobi" u smislu ZPPI-ja. Naglaseno je kako se ta percepcija moze i
mora promijeniti jacanjem statusa, uloge i znacaja sluzbenika za informiranje, i to jasnim
razgranicenjem uloge (odgovornosti) sluzbenika za informiranje i celnika tijela i preciznim
reguliranjem odnosa sluzbenika za informiranje i ostalih zaposlenika koji trebaju pridonositi
pravilnoj primjeni ZPPI-ja.

Nakon predstavljanja iskustava pojedinih T]V, zakljuceno je da je, u postupku izmjene ZPPIl-ja
potrebno jacati institucionalni okvir, izmedu ostalog i optimalizacijom uvjeta za nesmetano
djelovanje sluzbenika za informiranje, ukljuéuju¢i mogucu posebnu radno-pravnu zastitu, ¢ime bi
se zapravo osnazili uvjeti za njegovu "samostalnost”.

Na panelu posve¢enom poslovnoj tajni raspravljalo se o razlozima za veliki broj nezakonitih
rijeSenja prvostupanjskih tijela kada se radi o poslovnoj tajni kao ograni¢enju od pristupa
informacijama. U pokusaju da se ovo pitanje raspravi, prikazan je pregled najées¢ih pogresaka u
povodom upravnih tuzbi protiv odluka Povjerenika dosli pred Visoki upravni sud Republike
Hrvatske. Praksa Povjerenika i Suda je u najvecem broju slucajeva uskladena, te je istaknuto kako
bi u nacelu trebale biti javho dostupne informacije o placama u tijelima javne vlasti, podaci o
zakupu poslovnog prostora, menadzerski ugovori, troskovi konzultantskih usluga, otpremnina
direktoru trgovackog drustva, izradene studije, ugovori o suradnji, ugovori o javnoj nabavi i sl. —
pogotovo ako se u tim slucajevima radi o raspolaganju javnim sredstvima.

Na kraju savjetovanja prezentirane su studije slucaja s fokusom na teme obradene na panelima i
na zlouporabu prava na pristup informacijama, a s ovim problemom - zlouporabi prava u Crnoj
Gori, koje predstavlja jedan od najozbiljnijih problema funkcioniranja sustava pristupa informacija,
upoznali su nas predstavnici Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama
iz Crne Gore, Ciji normativni okvir ne poznaje institut zloporabe prava na pristup informacijama.
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10.3. Promotivne aktivhosti

Povjerenik za informiranje je i u 2019. nastavio s aktivnostima usmjerenim na korisnike prava na
pristup informacijama i suradnju s drugim tijelima javne vlasti, kako bi se efikasno promicala
potreba transparentnog postupanija tijela javne vlasti i podizanja razine razumijevanja koristenja i
primjene prava na pristup i ponovnu uporabu informacija.

Okosnica promotivnih aktivnosti u izvjestajnom razdoblju, osim GodisSnjeg savjetovanja
sluzbenika za informiranje, bilo je i obiljezavanje Medunarodnog dana prava na pristup
informacijama organizacijom okruglog stola u Hrvatskom saboru i provedba kampanje Pravo na
pristup informacijama za mlade: Zelim znati, zelim sudjelovati (brojéano prikazane aktivnosti u
Tablici 10.1.).

Obiljezavanje Medunarodnog dana prava na pristup informacijama - Okrugli stol Pristup informacijama
prema Zakonu o pravu na pristup informacijama i posebnim propisima — dvojbe i rjeSenja

U prigodi obiljezavanja Medunarodnog dana prava na pristup informacijama 27. rujna 2019., u
suradnji sa Odborom za Ustav, Poslovnik i politicki sustav i Odborom za informiranje,
informatizaciju i medije, organiziran je okrugli stol cija je srediSnja tema bilo ostvarivanje prava na
pristup informacijama prema Zakonu o pravu na pristup informacijama i prema posebnim
propisima, uz naznacene dvojbe i moguca rjesenja.

Tom je prilikom aktualizirano ostvarivanje prava na pristup informacijama od strane zastupnika u
Hrvatskom saboru i vije¢nika u predstavnickim tijelima JLP(R)S prikazom uocenih nepravilnosti i
evaluacije postignute razine transparentnosti i pristupa informacijama sukladno Zakonu, u prvom
redu vezano za postupanje prema zahtjevima za pristup informacijama, ali i vezano uz obvezu
proaktivne objave informacija.

Posebna pozornost skupa bila je usmjerena na pristupanje informacijama tijela javne vlasti
temeljem razlicitih pravnih osnova - posebnih zakona, poslovnika ili statuta predstavnickih tijela
(Hrvatskoga sabora, Zupanijskih skupstina te gradskih i opcinskih vije¢a) i ZPPI-ja, koji omogucuje
pristup informacijama svim fizickim i pravnim osobama. Sudionicima okruglog stola bile su
predstavljene smjernice i upute Povjerenika donesene radi pravilne i uskladene primjene Zakona.

U okviru obiljezavanja 28. rujna - Medunarodnog dana prava na pristup informacijama, odrzana je
promotivna kampanja u Nacionalnoj i sveudiliSnoj knjiznici te su podijeljeni edukativni i
promotivni materijali te proveden razgovor sa zainteresiranim korisnicima.

10.3.1. Kampanja Pravo na pristup informacijama za mlade: Zelim znati,
Zelim sudjelovati

Povjerenik je 2019. u suradnji s Veleudilistem Lavoslav Ruzicka i Pravnim fakultetom Sveudilista u
Rijeci pokrenuo specijalizirane radionice usmjerene prema korisnicima mlade zivotne dobi, kako
bi ih educirao, ali i potaknuo da koriste moguénosti koje im pruza Zakon o pravu na pristup
informacijama prije svega u njihovim akademskim naporima, prilikom obradivanja pojedinih
strucnih tema ili u fazi pripreme za izradu strucnih i diplomskih radniji.
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Namijera je radionica Zelim znati, zelim sudjelovati, ukazati mladima i na moguénost koristenja
otvorenih podataka u svrhu njihove ponovne uporabe i razvoja novih vrijednosti, kao i
sudjelovanja u donosSenju odluka na europskoj, nacionalnoj i lokalnoj razini te na taj nadin
sudjelovati u konceptu savjetovanja s javnoscu koji doprinosi razvoju kvalitetnijih i uskladenijih
propisa, vecoj pravnoj sigurnosti, smanjivanju administrativnog opterecenja i veéem stupnju
pristajanja uz zajednicki donesene odluke.

Znacajan interes studenata i nastavnika na ovim radionicama smjerokaz su i za daljnji razvoj
aktivnosti u okviru ove kampanje, pa je u 2020. planiran nastavak njezine provedbe na fakultetima
u Zagrebu, Splitu i Osijeku, te izrada edukativnog materijala o koriStenju otvorenih podataka za
mlade.

10.3.2. Ostale promotivne aktivnosti

U 2019. Povjerenik i Ured povjerenika aktivno su sudjelovali na 7 dogadanja:

e Na 2. Radionici jezicnih resursa Republike Hrvatske odrzano je predavanje ,,Ponovna
uporaba informacija i pravni okvir®, tijekom kojega je predstavljeno djelovanje
Povjerenika i potreba prilagodbe normativnog okvira novoj OD Direktivi

e U prigodi obiljezavanja Medunarodnog dana otvorenih podataka sudjelovalo se izlaganjem
na panelu ,,Politika i praksa otvorenih podataka u Republici Hrvatskoj* aktualizirani su
napori identificiranja i otvaranju skupova otvorenih podataka u posjedu tijela javne vlasti
u Republici Hrvatskoj

e Na Godisnjem savjetovanju Instituta za javnu upravu — Normalizacija statusa javnih sluZbenika
odrzano je izlaganje ,Zakon o pravu na pristup informacijama kao jamac
transparentnosti natjecajnog postupka u javnoj upravi®, tijekom kojeg je prikazana
standardizacija postupanja vezano uz zakonsku obvezu proaktivne objave informacija
koje nastaju u okviru natjecajnog postupka

e Na 25. savjetovanju pravnika Petar Simonetti odrzan je okrugli stol Ostvarivanje prava na
pristup informacijama, na kojem se raspravljalo o dostignutim standardima
transparentnog postupanja tijela javne vlasti i uocCenim izazovima za daljnji razvoj
instituta, uz pravnu analizu najcesée koristenih ogranicenja u ostvarivanju spomenutog
prava

e Na 9. Medunarodnoj konferenciji Razvoj javne uprave odrzanoj na Veleucilistu Lavoslav
Ruzicka odrzano je predavanje na panelu Izazovi i perspektive javne uprave

e U prigodi obiljezavanja Medunarodnog dana prava na pristup informacijama, u okviru
diskusije ,,Koliko gradani imaju pravo znati, u organizaciji GONG-a odrzano je izlaganje
,Dostupnost prava na pristup informacijama za gradane kroz praksu Povjerenika za
informiranje*

e Na predstavljanju projekta Twinning Open Data Operational, Ciji je cilj unaprjedenje
znanstvene izvrsnosti i kapaciteta za inovacije na podrucju otvorenih podataka na
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Sveucilistu u Zagrebu, odrzana je prezentacija ponovnoj uporabi informacija u Republici
Hrvatskoj i djelovanju Povjerenika na podrucju ponovne uporabe i otvorenih podataka

e Na zavrsnom dogadanju udruge Zelena akcija u sklopu projekta "PoboljSanje pristupa
informacijama o okoliSu u Hrvatskoj" koji se provodi u partnerstvu s organizacijom
Independent Institute for Environmental Issues (UFU) iz Njemacke, s temom prava na
pristup okolisnim informacijama.

10.4. Informiranje javnosti

Jedna od vaznih zadaca Povjerenika je i podizanje razine znanja i svijesti o pravu na pristup
informacijama u javnosti. U odnosu na prethodna razdoblja, zabiljezen je daljnji porast broja
nastupa, izjava i objavljenih clanaka u medijima (Vecernji list, Jutarnji list, Novi list, Euroactiv,
HTV, RTL, NI, Al Jazeera, Hrvatski radio, Cakovecki radio, Hrvatski radio Vukovar, Radio
Slieme, portali hrnews.hr, Sibenski portal). Dvadesetak medijskih objava tematski se mogu
podijeliti u blokove interesa povodom podnosenja godisnjeg izvjeS¢a o provedbi ZPPI-ja, ovlast
kaznjavanja za nepostupanje prema nalogu Povjerenika, Sutnju administracije, obvezama
prilagodbe Zakonu o pristupacnosti, specijaliziranim edukacijama Povjerenika za informiranje i
drugo.

Javnost se nastoji informirati putem kontinuirane komunikacije s medijima, objavom sadrzaja na
internetskoj stranici www.pristupinfo.hr, a takoder se objavljuju i dostavljaju strucnoj javnosti
newsletteri s najnovijim vijestima na podrucju prava na pristup informacijama.

U izvjeStajnom je razdoblju nastavljen rad na razvoju preglednije koncepcije internetske stranice
Povjerenika za informiranje www.pristupinfo.hr, u okviru koje su najkoristenije i najposjecenije

aplikacije — Trazilica odluka i misljenja Povjerenika za informiranje i Visokog upravnog suda -
TOM, Popis tijela javne vlasti i aplikacija za podnosenije godisnjeg izvjeSc¢a. Takoder je dostupna i
baza podataka — kumulativna izvjesca tijela javne vlasti o provedbi Zakona o pravu na pristup
informacijama.

Tijekom 2019. je na internetskoj stranici Povjerenika u sklopu redovitog izvjeStavanja javnosti i
cilinih skupina objavljeno ukupno 59 vijesti i obavijesti, a internetska stranica bila je posje¢ena
65.557 puta. Stranicama je pristupalo oko 14.266 korisnika, a posjetitelji internetske stranice
Povjerenika pretrazivali su stranice u nesto ispod 25.209 sesija. Takoder se redovito
komuniciralo putem specijaliziranog Newslettera, kojim se vaZne novosti, obavijesti i najave
priopcuju predbiljezenima za ovu vrstu informiranja (aktivnost iz komunikacijskog plana
Povjerenika).

Hekek

Zadaée Ureda povjerenika u podrucju pracenja i promicanja prava na pristup informacijama
tijekom 2019. bile su raznovrsne, ali i ucinkovite, u najvecoj mjeri usmjeravane prioritetima
zadanim u proslom izvjestajnom razdoblju.
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Kontinuirana, ali i dodatna analiticka pra¢enja odabranih segmenata proaktivne objave
informacija, ukazala su na nepravilnosti, ali i nesnalazenja u postupaniju tijela te uzro¢no tome i na
potrebu provedbe daljnjih ciljanih pracenja u istim ili drugim segmentima koji biljeze najslabije
rezultate, gdje posebno ukazujemo na objavu Popisa baza podataka i objavu registara i baza
podataka u strojno Citljivom obliku radi omogucavanja ponovne uporabe, Sto iziskuje snaznije
poticanje otvaranja podataka na nacionalnoj razini s planiranim zadacama i hodogramom
aktivnosti za sredisnja tijela, uz kooridnaciju SDURDD.

Pojacano pracenje provedbe savjetovanja s javnoscu, kombinirano s edukativnim i promotivnim
aktivnostima, svakako je pridonijelo afirmaciji instituta savjetovanja i osvjescivanju vaznosti
njihove provedbe, medutim jos uvijek nije polucilo Zeljeni efekt u kvaliteti same provedbe, ¢ime
je odreden smjer djelovanja Ureda povjerenika u 2020.

Organizacijom vrlo posjeéenog prvog godisnjeg savjetovanja sluzbenika za informiranje
uspostavljena je mreza strucne podrske i suradnje razmjenom iskustava o praksi na nacionalnoj
razini radi standardizacije postupanja.

Edukacijska shema obogacena je razvojem naprednog modula s prakticnim vjezbama za
sluzbenike za informiranje, a kao posebne ciline skupine kojima se proaktivho pristupa
identificirani su Celnici i rukovodedi sluzbenici, a na strani korisnika - mladi kao buduci korisnici
prava na pristup informacijama, kojima se valja obracati na specijaliziran nacin.
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C) POSTUPANJE POVJERENIKA U DRUGIM PODRUC]JIMA

Povjerenik je zalbeno tijelo za pristup informacijama o javnom arhivskom gradivu i pristup
informacijama o okoliSu te tijelo nadlezno za provedbu inspekcijskog nadzora u podrudju
digitalne pristupacnosti. lako je rije¢ o upravnim podrucjima koja su uredena posebnim
propisima, u okviru nadleznosti Povjerenika upucuju na odgovaraju¢u primjenu ZPPI-ja.

| I. Dostupnost informacija o okolisu

Povjerenik sukladno odredbama Zakona o zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18,
| 18/18) predstavlja zalbeno tijelo u slucaju odbijanja zahtjeva za davanje informacija o okolisu.

Zakonom o zastiti okolisa je preuzeta Direktiva 2003/4/EZ o javhom pristupu informacijama o
okolisu te je isti ujedno uskladen s Konvencijom o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u
odludivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (Aarhuska konvencija). Uz Zakon o zastiti
okolisa, pristup informacijama i sudjelovanje javnosti u pitanjima koja se ticu okolisa, ureden je i
Uredbom o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite
okolisa (NN 64/08), donesenom po Zakonu iz 2007.

Informacije o okoliSu predstavljaju informacije od velikog javnog interesa te su neposredno
vezane uz zastitu zdravlja ljudi, odrzivi razvoj i kvalitetu Zivota buducih generacija. Slijedom
navedenog, ocuvanje prirode i covjekova okolisa, izmedu ostalih, najviSe su vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacdenje Ustava. Moguénost pristupa okoliSnim
informacijama neposredno utjeCe na pravo javnosti da sudjeluje u odluéivanju o odredenim
djelatnostima vezano za pitanja zastite okolisa, Sto predstavlja znacajan alat koji gradanima daje
legitimaciju da budu aktivni sudionici u kreiranju javnih politika koje se odnose na zastitu okolisa.

Korisnici prava na pristup informacijama se u pravilu u svojim zalbama pozivaju na odredbe ZPPI-
ja, s obzirom na to da je pravni rezim ureden navedenim Zakonom povoljniji za korisnika od
rezima iz Zakona o zastiti okolisa te Povjerenik u tim postupcima primjenjuje odredbe ZPPI-ja,
uzimajuci u obzir i propise iz podrucja okolisa.

U 2019. je podneseno 38 zalbi vezanih uz pristup informacijama o okoliSu (Tablica 5.1.), a 4 zalbe
su prenesene iz prethodnih godina. Od podnesenih 38 zalbi, 30 se odnosilo na Sutnju uprave
(79%), dok je 7 zalbi izjavljeno na rjesenje o odbijanju/odbacivanju zahtjeva, a jedna zalba je
izjavljena na rjeSenje o odbijanju prigovora.

Podnositelji zalbi su bile udruge koje se bave zastitom okolisa, gradanske inicijative, fizicke osobe
i jedno trgovacko drustvo, a zZalbe su se najcesce odnosile na pitanja komunalne djelatnosti
lokalne i regionalne samouprave s posebnim naglaskom na sustav odvojenog prikupljanja otpada,
postupanje tijela javne vlasti u podrudju zastite okolisa i upravljanja prirodnim resursima, utjecaj
djelatnosti tijela javne vlasti i privatnih pravnih osoba na zdravlje ljudi i oneciscenje, rezultate
inspekcijskog nadzora vezane uz okolisna pitanja.
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Tablica | 1.1. Zalbe u vezi informacija o okolisu
Podnositelj zalbi Broj Tijelo javne vlasti protiv cije odluke Informacije koje se traze
zalbi ili Sutnje su podnesene zalbe
Udruge 19 HEP dd., Ministarstvo graditeljstva i Informacije o  dezinsekciji i
prostornoga uredenja, Opcina Marina, Grad  deratizaciji na  Hvaru;  Studija
Vodnjan, Grad Split, Ministarstvo zastite izvodljivosti ~za  Centar  za
Udruga Sunce, Zelena okolia i energetike, Ministarstvo kulture, ~gospodarenje  otpadom  Lucino
Istra, Zelena Akcija, Eco Ministarstvo poljoprivrede, Grad Skradin, razdolje; dostava dokumentacije o
Hvar, Krizni Eko StoZer Nastavni zavod za javno zdravstvo Splitsko- zagadenju  fekalnim  vodama;
Maris¢ina, Krizni  Eko dalmatinske Zupanije, Cistoca Pag d.o.0, informacije o kanalizacijskom mulju;
StoZer Konjscina, Dubrovacko-neretvanska Zupanija, Ekoplus informacijie o lovoovlastenicima;
Udruga BIOM, Drustvo d.o.o, HBOR, Hrvatski lovacki savez, dostava svih andliza vode privatnih
Marjan, WWEF  Adria, Drzavni inspektorat, Opcina Konjs¢ina, bunara na podrucju podravskih
Hrvatska udruga Grad Zagreb, Zra¢na luka Dubrovnik d.o.0, opcina; akcijski plan poboljsanja
korisnika  parkirali$nih Koprivnicke vode d.o.0o, Opcina Marija kvalitete zraka na podrucju Opcine
usluga Gorica, Opcina Dugopolje, Javna ustanova Viskovo; info o odrZavanju odvodnih
Fizi¢ke osobe 12 "More i krs", Opcina Viskovo, Javna kanala, javnih puteva, 0
ustanova Natura Viva poduzimanju protiv gradana koji
Gradanske 6

inicijative

Trgovacka drustva

Ukupno

38 (30 Sutnji uprave)

parkiraju na zelenim povrSinama;
dokumentacija i informacije
sadrzane u predmetima
inspekcijskog nadzora prekoracenja
buke; izvjes¢e o pracenju razine i
protoka vode na slapu Susnjak na
rijeci Mreznici; informacije o sustavu
odvojenog prikupljanja otpada i sl.

U odnosu na prethodne godine, zabiljezeno je povecanje broja ulozenih zalbi (2018. ih je

zaprimljeno 35), kao i prosirenje korisnika prava na pristup informacijama, tijela javne vlasti i

vrste zatrazenih informacija. Bez obzira na postupno osvjeséivanje gradana i udruga u odnosu na

zakonske mogucnosti ostvarivanja prava na pristup okolisnim informacijama, istice se kako

predstavnici medija u izvjestajnoj godini nisu podnijeli niti jednu zalbu.

Ukazuje se na negativnhu pojavu povecanja broja zalbi zbog Sutnje uprave, koja se u odnosu na

2018. udvostrudila (s 13 na 30 zalbi) te iznosi 79% svih zaprimljenih zalbi.

U odnosu na ostala tijela, krovne institucije u podrucju zastite okoliSa i prirode, poput

Ministarstva zastite okolisa i energetike te Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost,

predstavljaju primjer dobre prakse u pogledu proaktivne objave informacija, ukljucujuci i

aplikacije kojima se korisnicima omogucava pristup podacima o okoliSu, kao i radu institucija,

medutim, dodatno se potice pravodobna i azurna objava informacija za ponovnu uporabu.
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2. Dostupnost arhivskog gradiva

Povjerenik ima ulogu drugostupanjskog tijela u postupku odobravanja pristupa gradivu koje nije
javno dostupno u smislu Zakona o arhivskom gradivu i arhivima (NN 61/18 i 98/19). O zahtjevu
za pristup javhom arhivskom gradivu drzavni arhiv i arhiv JLP(R)S duzni su odluditi rjesenjem,
vodeci racuna o zurnosti zahtjeva i o tome da rok za postupanje ne moze biti dulji od rokova koji
su utvrdeni zakonom kojim se ureduje pravo na pristup informacijama.

Korisnik koji trazi gradivo ili podatke koji nisu u smislu Zakona arhivskom gradivu i arhivima
javno dostupni, u zahtjevu za pristup gradivu treba navesti razloge koji su nuzni za utvrdivanje
njegova prava na pristup gradivu.

Povjerenik tijekom 2019. nije imao niti jednu zalbu koja se odnosila na dostupnost arhivskog
gradiva.

3. Digitalna pristupacnost

Republika Hrvatska, kao potpisnica konvencija i standarda u podrucju socijalne i ekonomske
sigurnosti gradana, preuzela je obvezu zastite i promicanija ljudskih prava osoba s invaliditetom s
ciliem njihovog ravnopravnog sudjelovanja u gradanskim, ekonomskim, politickim, kulturnim i
drustvenim podrucjima Zivota.

U kontekstu Direktive (EU) 2016/2102, pristupacnost podrazumijeva nacela i tehnike koje
trebaju postovati tijela javnog sektora pri dizajnu, izradi, odrzavanju i azuriranju mreznih stranica
i mobilnih aplikacija, kako bi omogucile istu dostupnost i iste moguénosti svim korisnicima,
osobito osobama s invaliditetom, ali i starijim osobama.

U svrhu uskladivanja s Direktivom (EU) 2016/2102, Hrvatski sabor je 2018. usvojio Zakon o
pristupacnosti mreznih stranica i programskih rjesenja za pokretne uredaje tijela
javnog sektora (NN 17/19), koji je stupio na snagu 23. rujna 2019. Zakonom se regulira
primjena zahtjeva pristupaénosti kroz cetiri nacela:

e mogucnost opazanja (informacije i sastavni dijelovi korisnickog sucelja moraju biti
predstavljeni korisnicima tako da ih mogu percipirati);

e operabilnost (sastavnim dijelovima korisnickog sucelja i navigacije mora se modi
upravljati);

¢ razumljivost (informacije i nacin rada korisnickog sucelja moraju biti razumiljivi);

e stabilnost (sadrzaji moraju biti dovoljno stabilni da ih moze pouzdano tumaciti Sirok
raspon korisnickih agenata, ukljuéuju¢i pomocne tehnologije).

Obveznici primjene Zakona su tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, JLP(R)S, tijela javnog
prava kako su definirana zakonom kojim se ureduje javna nabava te udruzenja koje su osnovala
navedena tijela, ako su takva udruzenja uspostavljena u posebnu svrhu zadovoljavanja potreba od
opceg interesa i nemaju industrijski ili trgovacki znacaj.
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Tijela javnog sektora koja u trenutku stupanja na snagu Zakona imaju mrezne stranice objavljene
prije 23. rujna 2018. duzna su ih uskladiti s odredbama Zakona najkasnije do 23. rujna 2020., a
rok koji je Zakonom odreden za uskladivanje programskih rjesenja za pokretne uredaje je 23.
rujna 2021.

Povjerenik je nadlezan za pracenje uskladenosti mreznih stranica i programskih rjesenja za
pokretne uredaje tijela javnog sektora sa zahtjevima pristupacnosti i nadzor nad provedbom
navedenog Zakona, kao i za sudjelovanje u provedbi mjera i aktivnosti osposobljavanja i
promicanja te pracenja uskladenosti mreznih stranica i prikupljanja podataka za potrebe
izvjescivanja Europske komisije, za sto je zaduzen SDURDD.

U okviru zakonom dodijeljenih nadleznosti, Povjerenik je u 2019. suradnji sa SDURDD-om i
krovnim udrugama osoba s invaliditetom sudjelovao u promotivnim aktivnostima usmjerenim na
upoznavanje javnosti s ciljem i sadrzajem Zakona o pristupacnosti mreznih stranica i programskih
rjeSenja za pokretne uredaje tijela javnog sektora (22. rujna — pokretanje kampanje za digitalnu
pristupacnost; |5. listopada — predstavljanje kampanje u okviru obiljezavanja Medunarodnog dana
bijelog $tapa). Osim toga, u suradnji sa SDURDD-om, DSJU, Savezom udruga osoba s
invaliditetom i Hrvatskim savezom slijepih te uz strucnu pomo¢ FER-a i CARNET-a, zapocela je
priprema programa edukacije o digitalnoj pristupacnosti za tijela javnog sektora, s cijom se
provedbom zapocelo u prvom kvartalu 2020.
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D) URED POVJERENIKA

14. Sluzbenici Ureda povjerenika

Povjerenik ima Ured povjerenika kao stru¢nu sluzbu. U Uredu povjerenika su ustrojene 3 sluzbe
za pojedina podrucja rada i sistematizirano je 16 radnih mjesta s ukupno 23 izvrsitelja.

Strucne poslove u Uredu povjerenika obavljaju drzavni sluzbenici. Na dan 31. prosinca 2019., uz
povjerenika kao drzavnog duznosnika, bilo je zaposleno 17 drzavnih sluzbenika (73,91% od
ukupnog broja predvidenih izvrsitelja), i to:

e 9 u Sluzbi za zastitu prava na pristup informacijama - voditeljica sluzbe, 5 savjetnika
povjerenika, 2 savjetnika-inspektora, | viSa savjetnica-specijalistica

e 6 u Sluzbi za pracenje i promicanje prava na pristup informacijama - voditeljica sluzbe, 2
savjetnika povjerenika, | viSa savjetnica-specijalistica, | strucna suradnica, | visa strucna
referentica

e 2 u Sluzbi za opée poslove - | strucna savjetnica i | viSa upravna referentica.

Od popunjenih 17 radnih mjesta, tijekom 2019. dvjema osobama je sluzba zapocela u prosincu
2019., a za dvije osobe koje su na porodiljnom dopustu osigurane su zamjene.

Racunovodstveno-financijski poslovi te poslovi odrzavanja informatickog sustava povjereni su i
2019. vanjskim pruzateljima usluga. Za pojedine aktivnosti privremeno su angazirani vanjski
suradnici ugovorom o djelu.

Tijekom 2019. u Uredu povjerenika za informiranje je jedna osoba do srpnja 2019. bila na
struénom osposobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa.

U skladu sa zakonskim obvezama i potrebama Ureda povjerenika, financijskim sredstvima te
vlastitom inicijativom, sluzbenici su kontinuirano poticani na edukaciju i usavrsavanje.

I5. Financiranje Ureda povjerenika

Sredstva osigurana u drzavhom proracunu na lzvoru || tijekom 2019., koja ukljucuju financiranje
aktivnosti na stavkama A874001 Administracija i upravljanje u iznosu 3.893.000,00 kn, A874006
Promicanje prava na pristup informacijama u iznosu 141.000,00 kn te K874004 Informatizacija u
iznosu 57.000,00 kn, iznosila su ukupno 4.091.000,00, dok su 2018. na tim stavkama bila
osigurana sredstva u iznosu od ukupno 3.475.000,00 kn, Sto predstavlja povecanije za 17,72%.

Povjereniku su bila na raspolaganju i sredstva osigurana u drzavnom proracunu na lzvoru 31, na
stavkama T874008 za projekt IPA 2017 Twinning Light projekt u Crnoj Gori "Jacanje kapaciteta
Agencije za zastitu liénih podataka i slobodan pristup informacijama”, za koji su tijekom 2019.
doznacena u iznosu od 269.459,44 kn (planirano ukupno 269.500,00).
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Na raspolaganju su bila i sredstva na lzvoru 51 Pomoc¢i EU -Tekuc¢e pomoci od institucija i tijela
EU-refundacija putnih troskova, sredstva u iznosu od 2.800,00 kn, zatim na lzvoru 52 sredstva
Ostalih pomoci i donacija prenesena iz ranijih godina u iznosu od 588,08 kn te sredstva
doprinosa za strucno osposobljavanje u iznosu 4.109,35 kn.

Stoga je, ukljucujuéi vlastite prihode i donacije, Povjereniku tijekom 2019. bilo na
raspolaganju ukupno 4.367.997,00 kn.

Financijska sredstva dodijeljena Povjereniku u 2019. su bila visa u odnosu na prethodne godine,
ali i dalje nedostatna uzimajuci u obzir obveze koje proizlaze iz ZPPI-ja i drugih zakona za koje je
Povjerenik nadlezan i potrebu za sluzbenicima koji bi te poslove obavljali.

U cjelini, sa svih izvora izvrSeno je ukupno 3.941.361,50 kn, odnosno 90,23 % planiranih
sredstava. Usporedbe radi, u 2018. utroseno je 4.133.787,17 kn.

Neutrosena sredstva vracena su u ukupnom iznosu od 276.147,68 kn, dok su u 2019. prenesena
sredstva u iznosu od 588,08 kn koja se odnose na donacije inozemnih Vlada te iznos
od 254.724,70 kn za provedbu Twinning Light projekta "Jacanje kapaciteta Agencije za zastitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama”, s obzirom da su projektne aktivnosti zapocete
u 2018. i nastavljene u 2019.

Financijsko-materijalno upravljanje Uredom povjerenika nastavljeno je, kao i prethodnih godina,
izrazito racionalno i pazljivo.

U nastavku se nalazi pregled sredstva i izvrsenja tijekom 2019.

Tablica 15.1. Struktura financijskog plana Povjerenika za informiranje i izvrsenje u 2019.

25805 Povjerenik za informiranje 2019. Plan 2019 IzvrSeno % izvrSenja Preostalo
A874001 Administracija i upravljanje 3.900.497,00 3.689.839,73 94,60% 210.657,27
A874006 Promicanje prava na pristup informacijama 141.000,00 84.258,74 59,76% 56.741,26
K874004 Informatizacija 57.000,00 47.662,77 83,62% 9.337,23

T874008 Twinning Light projekt-Jacanje kapaciteta
Agencije za zaStitu licnih podataka i

. . . . 269.500,00 119.600,26 44,38% 149.899,74
slobodan pristup informacijama u Crnoj
Gori
Ukupno 4.367.997,00 3.941.361,50 90,23% 426.635,50
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Tablica 15.2. Financijski plan Povjerenika za informiranje i izvrSenje u 2019.
258 POVJERENIK ZA INFORMIRANJE 2019. Plan Izvreno 'z‘"(';‘;"ie Preostalo
A874001 ADMINISTRACIJA | UPRAVLJANJE
'l";’l" '5'2’ 3.900.497,00  3.941.361,50 90,23% 426.635,50
Izvor 11 3.893.000,00 3.683.027,67 94,61% 209.972,33
31 Rashodi za zaposlene 3.080.000,00 3.006.105,01 97,60% 73.894,99
311 Plaée (bruto) 2.570.000,00 2.532.826,19 98,55% 37.173,81
3111 Plade za redovan rad 2.565.000,00 2.464.557,52 96,08% 100.442,48
3113 Place za prekovremeni rad 5.000,00 68.268,67 1365,37% -63.268,67
312 Ostali rashodi za zaposlene 65.500,00 54.187,78 83,37% 10.812,22
3121 Ostali rashodi za zaposlene 65.500,00 54.187,78 83,37% 10.812,22
313 Doprinosi na plac¢e 445.000,00 419.091,04 94,18% 25.908,96
3132 Doprinosi za obvezno zdravstveno osiguranje 400.000,00 415.923,94 103,98% -15.923,94
3133 Doprinosi za. obvezno osiguranje u sludaju 45.000,00 3.167.10 7.04% 41.832.90
nezaposlenosti
32 Materijalni rashodi 812.000,00 676.572,65 83,32% 135.427,35
321 Naknade troskova zaposlenima 137.000,00 104.078,98 75,97% 32.921,02
3211 Sluzbena putovanja 48.000,00 47.390,51 98,73% 609,49
3212 Naknade za prijevoz, rad na terenu 72.000,00 47.059,47 65,36% 24.940,53
3213  Strucno usavrsavanje zaposlenika 13.000,00 6.780,00 52,15% 6.220,00
3214 Ostale naknade troskova zaposlenima 4.000,00 2.849,00 71,23% 1.151,00
322 Rashodi za materijal i energiju 100.000,00 82.086,68 82,09% 17.913,32
3221  Uredski materijal i ostali materijalni rashodi 65.000,00 56.400,27 86,77% 8.599,73
3223  Energija 28.000,00 18.273,54 65,26% 9.726,46
3225 Sitni inventar i auto gume 7.000,00 7.412,87 105,90% -412,87
323 Rashodi za usluge 527.000,00 456.997,50 86,72% 70.002,50
3231  Usluge telefona, poste i prijevoza 70.000,00 55.241,11 78,92% 14.758,89
3232  Usluge tekuceg i investicijskog odrzavanja 4.000,00 1.316,33 3291% 2.683,67
3233  Usluge promidzbe i informiranja 17.000,00 17.318,75 101,88% -318,75
3234 Komunalne usluge 13.000,00 10.996,98 84,59% 2.003,02
3235  Zakupnine i najamnine 175.000,00 161.698,32 92,40% 13.301,68
3236 Zdravstvene i veterinarske usluge 4.000,00 2.787,50 69,69% 1.212,50
3237 Intelektualne i osobne usluge 102.000,00 97.323,76 95,42% 4.676,24
3238 Racunalne usluge 100.000,00 70.792,50 70,79% 29.207,50
3239 Ostale usluge 42.000,00 39.522,25 94,10% 2.477,75
324 ::::::e troskova osobama izvan radnog 10.000,00 8.788,48 87,88% 1.211,52
3241 Naknade troskova osobama izvan radnog odnosa 10.000,00 8.788,48 87,88% 1.211,52
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329 Ostali nespomenuti rashodi poslovanja 38.000,00 24.621,01 64,79% 13.378,99
3292  Premije osiguranja 1.000,00 0,00 0,00% 1.000,00
3293 Reprezentacija 15.000,00 13.428,51 89,52% 1.571,49
3296 Troskovi sudskih postupaka 20.000,00 10.625,00 53,13% 9.375,00
3299 Ostali nespomenuti rashodi poslovanja 2.000,00 567,50 28,38% 1.432,50

34 Financijski rashodi 1.000,00 350,01 35,00% 649,99

343 Ostali financijski rashodi 1.000,00 350,01 35,00% 649,99
3431 Bankarske usluge i usluge platnog prometa 800,00 350,00 43,75% 450,00
3434 Ostali nespomenuti financijski rashodi 200,00 0,01 0,01% 199,99

Izvor 51 2.800,00 2.702,71 96,53% 97,29

321 Naknade troskova zaposlenima 2.800,00 2.702,71 96,53% 97,29

3211  Sluzbena putovanja 2.800,00 2.702,71 96,53% 97,29
Izvor 52  Ostale pomoci/donacije 4.697,00 4.109,35 87,49% 587,65

321 Naknade troskova zaposlenima 497,00 0,00 0,00% 497,00
3211  Sluzbena putovanja 497,00 0,00 0,00% 497,00

324 :lda':(:saade troskova osobama izvan radnog 4.200,00 4.109,35 97,84% 90,65
3241 Naknade troskova osobama izvan radnog odnosa 4.200,00 4.109,35 97,84% 90,65

A874006 PROMICANJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Izvor 11 141.000,00 84.258,74 59,76% 56.741,26
321 Naknade troskova zaposlenima 35.000,00 29.182,11 83,38% 5.817,89
3211  Sluzbena putovanja 35.000,00 29.182,11 83,38% 5.817,89
323 Rashodi za usluge 50.000,00 25.650,35 51,30% 24.349,65
3233  Usluge promidzbe i informiranja 12.000,00 0,00 0,00% 12.000,00
3235 Zakupnine i najamnine 7.000,00 6.100,00 87,14% 900,00
3237 Intelektualne i osobne usluge 16.000,00 6.731,60 42,07% 9.268,40
3239 Ostale usluge 15.000,00 12.818,75 85,46% 2.181,25
324 ?::::ade troskova osobama izvan radnog 25.000,00 0,00 0,00% 25.000,00
3241 Naknade troskova osobama izvan radnog odnosa 25.000,00 0,00 0,00% 25.000,00
329 Ostali nespomenuti rashodi poslovanja 31.000,00 29.426,28 94,92% 1.573,72
3293 Reprezentacija 31.000,00 29.426,28 94,92% 1.573,72
K874004 INFORMATIZACIJA
Izvor 11 57.000,00 47.662,77 83,62% 9.337,23
412 Nematerijalna imovina 12.000,00 3.075,25 25,63% 8.924,75
4123 Licence 12.000,00 3.075,25 25,63% 8.924,75
422 Postrojenja i oprema 35.000,00 34.623,14 98,92% 376,86
4221 Uredska oprema i namjestaj 30.000,00 34.623,14 115,41% -4.623,14
4222 Komunikacijska oprema 5.000,00 0,00 0,00% 5.000,00
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3238

3239

324

3241
329
3293
343
3431
422

4221

Nematerijalna proizvedena imovina 10.000,00 9.964,38 99,64% 35,62
Ulaganje u racunalne programe 10.000,00 9.964,38 99,64% 35,62

TWINNING LIGHT PROJEKT JACANJE KAPACITETA AGENCIJE ZA ZASTITU LIENIH PODATAKA |
SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA U CRNOJ GORI

269.500,00 119.600,26 44,38% 149.899,74
Place (bruto) 15.000,00 12.805,64 85,37% 2.194,36
Place za prekovremeni rad 15.000,00 12.805,64 85,37% 2.194,36
Doprinosi na place 0,00 2.112,93 0,00% -2.112,93
Doprinosi za obvezno zdravstveno osiguranje 0,00 2.112,93 0,00% -2.112,93
nDec;ZLig;:ino:i obvezno osiguranje u slucaju 0,00 0,00 0,00% 0,00
Naknade troskova zaposlenima 57.000,00 48.618,37 85,30% 8.381,63
Sluzbena putovanja 54.000,00 48.618,37 90,03% 5.381,63
Ostale naknade troskova zaposlenima 3.000,00 0,00 0,00% 3.000,00
Rashodi za materijal i energiju 7.000,00 447,00 6,39% 6.553,00
Uredski materijal i ostali materijalni rashodi 4.000,00 447,00 11,18% 3.553,00
Sitni inventar i auto gume 3.000,00 0,00 0,00% 3.000,00
Rashodi za usluge 77.000,00 35.649,56 46,30% 41.350,44
Usluge telefona, poste i prijevoza 3.000,00 0,00 0,00% 3.000,00
Usluge promidzbe i informiranja 16.000,00 1.735,00 10,84% 14.265,00
Intelektualne i osobne usluge 23.000,00 11.841,13 51,48% 11.158,87
Racunalne usluge 14.000,00 0,00 0,00% 14.000,00
Ostale usluge 21.000,00 22.073,43 105,11% -1.073,43
?::::ade troskova osobama izvan radnog 62.000,00 13.389,16 21,60% 48.610,84
Naknade troskova osobama izvan radnog odnosa 62.000,00 13.389,16 21,60% 48.610,84
Ostali nespomenuti rashodi poslovanja 37.500,00 6.196,72 16,52% 31.303,28
Reprezentacija 37.500,00 6.196,72 16,52% 31.303,28
Ostali financijski rashodi 2.000,00 0,00 0,00% 2.000,00
Bankarske usluge i usluge platnog prometa 2.000,00 0,00 0,00% 2.000,00
Postrojenja i oprema 12.000,00 380,88 3,17% 11.619,12
Uredska oprema i namjestaj 12.000,00 380,88 3,17% 11.619,12

16. Aktivnosti Ureda povjerenika

16.1. Predmeti i akti

U ostvarivanju zastitne, nadzorne i promotivne funkcije u podrucjima prava na pristup i ponovne

uporabe informacija te savjetovanja s javnoscu, Ured povjerenika obavlja razli¢ite poslove, od
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provedbe Zalbenog postupka, inspekcijskog nadzora, postupanja po predstavkama, pruzanja
pomodi tijelima i korisnicima, pracenja stanja kroz prikupljanje i analizu podataka, obavljanja
edukativnih i promotivnih aktivnosti, informiranja javnosti i sl. U tu svrhu djeluje samostalno ili u
suradnji s drugim tijelima, udrugama civilnog drustva i drugim partnerima, kako domacim, tako i
medunarodnim.

Ured povjerenika sudjeluje u provedbi zadaca Povjerenika propisanih odredbama ZPPl-ja,
posebnih propisa te u provedbi dodatnih zadaca utvrdenih mjerama iz strateskih dokumenata.

Kao najznacajnije pokazatelje djelovanja Ureda povjerenika tijekom 2019., osim onih koji su u
posebnim poglavljima ovog izvjesca analizirani, dodatno valja istaknuti:

zaprimljena su 2.372 predmeta

izraden je 4901 izlazni akt

nastavljeno je svakodnevno azuriranje Popisa tijela javne vlasti

u Trazilici TOM objavljeno je 356 odluka, 8 misljenja, 6 smjernica i 73 sudske odluke.

O oooaog

u sijecnju 2019. prikupljena su godisnja izvjeséa za 2018. od 4.856 ili 83,77% evidentiranih

tijela, izvjesca tijela koja su zaduzena za pojedine aspekte provedbe ZPPl-ja te podaci

stru¢no-analitickih pracenja i postupaka i aktivnosti koje provodi Povjerenik (zalbe,

predstavke, inspekcijski nadzor i dr.)

O izradeno je i podneseno lzvjesc¢e o provedbi ZPPl-ja za 2018.

O u okviru provedbe strateskih dokumenta, izvrSena je ili se kontinuirano izvrsava 31
aktivnost u kojima je Povjerenik nositelj ili sunositelj

O izradeno je pet analitickih izvjeS¢a o praéenju provedbe ZPPI-ja (¢l. 10., I1.i 12.) na razini
JLP(R)S

O izradena su pracenja ispunjenja obveze proaktivne objave zakona i drugih propisa na
razini ministarstava (20) te proracunskih dokumenata i izvjes¢a komora (26)

O izradeno je analiticko izvjeS¢e o provedbi savjetovanja s javnoscu u tijelima drzavne

uprave i uredima Vlade RH

Kao tijelo javne vlasti, Povjerenik je rjesavao zahtjeve za pristup informacijama. Od ukupno 19
zaprimljenih zahtjeva za pristup informacijama, na informacije kojima raspolaze Ured povjerenika
odnosilo se 17 zahtjeva, dok su 2 zahtjeva ustupljena nadleznim tijelima javne vlasti. Svi zahtjevi za
pristup informacijama su rijeSeni u zakonskom roku.

Zahtjevi iz djelokruga Povjerenika rijeSeni su na nacin da je 7 zahtjeva u potpunosti usvojeno, tri
su djelomi¢no usvojena (zbog zastite osobnih podataka), a preostali zahtjevi su rijeseni
obavjestavanjem korisnika da su informacije javno objavljene, da se ne radi o zahtjevu za pristup
informacijama, odnosno da je dostupnost informacije osigurana primjenom posebnih propisa.

16.2. Upiti korisnika i tijela javne vlasti

Jedna od aktivnosti Ureda povjerenika odnosi se na svakodnevno pruzanje pomoci korisnicima i
sluzbenicima za informiranje u tijelima javne vlasti, davanjem odgovora na upite u vezi primjene
ZPPl-ja. Zainteresirane osobe obracaju se Uredu pisanim putem (postom/elektronickom
postom) ili dolaskom u Ured povjerenika, a prema potrebi se odrzavaju sastanci sa tijelima javne
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vlasti u pogledu pitanja provedbe ZPPl-ja. Jedan od nacina pruzanja informacija je i putem info
telefona.

Povjerenik je zaprimio u 2019. ukupno 300 pisanih upita, Sto je gotovo za trecinu (32,28%) manje
upita u usporedbi s 2018. (443 upita), Cime je nastavljen trend njihova smanjenja. (Tablica 16.1.)
Razlog tome zasigurno je sadrzan i u Cinjenici vece informiranosti korisnika i tijela javne vlasti
zbog kontinuiranog odrzavanja edukacija, donoSenju i objavi smjernica i dodatnih uputa kod
svakog uocavanja sustavnih problema u primjeni ZPPl-ja, dostupnosti svih publikacija na
internetskoj stranici Povjerenika te dostupnosti aplikacije Trazilice odluka i misljenja - TOM.

Tablica 16.1. Broj zaprimljenih upita u razdoblju 2013. - 2019.

Godina Broj upita +/- (%)*
2013. 172
2014. 368 113,95
2015. 417 13,32
2016. 492 17,99
2017. 413 -16,06
2018. 443 7,26
2019. 300 -32,28
UKUPNO 2.605

* porast odnosno smanje broja upita u odnosu na prethodnu godinu

S prenesenim neodgovorenim upitima iz 2018. (38 upita), bilo je na rjeSavanju u izvjeStajnom
razdoblju ukupno 338 upita, a do kraja godine odgovoreno je na 323 ili 95,56% (od
cega 295 upita ili 98,33% podnesenih 2019.).

Iz analize upita zaprimljenih u 2019. po podnositeljima, vidljivo je da se Uredu povjerenika cesc¢e
obracaju tijela (158 upita) nego korisnici prava na pristup informacijama (142 upita) (Tablica 16.2.)

Tablica 16.2. Struktura upita prema podnositeljima

Podnositelj Broj upita %
Tijela javne vlasti 158 52,67
Gradani - fizicke osobe 99 33,00
Mediji 17 5,67
Udruge I 3,67
Trgovacka drustva 4 1,33
Sindikati I 0,33
Politicke stranke i predstavnici 7 2,33
Ostalo 3 1,00
UKUPNO 300 100,00
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Prema sadrzaju upita, vidljivo je da su se upiti tijela javne vlasti u najvecoj mjeri odnosili na nacin
postupanja sa zahtjevom za pristup informacijama, obvezu provedbe savjetovanja s javnoscu i
ispunjavanje obveze proaktivne objave informacija (Tablica 16.3.)

Tablica 16.3. Struktura upita tijela javne vlasti prema sadrzaju

Struktura upita - T}V n %
rjeSavanje zahtjeva 88 55,70
provedba savjetovanja 23 14,56
proaktivna objava I 6,96
status TJV 7 4,43
sluzbenik za informiranje 5 3,16
ostvarivanje prava na pristup informacijama I 0,63
ostalo 23 14,56
UKUPNO 158 100,00

S aspekta korisnika (Tablica 16.4.), najveci broj upita odnosio se na ostvarivanje prava na pristup
informacijama postupanjem po zahtjevu dok se maniji dio upita odnosio na specificnu skupinu
korisnika - novinarski upiti postavljeni Povjereniku i upite vije¢nika te provedbu savjetovanja s
javnoscu. Treba naglasiti da se cak 29 upita korisnika (20,42%) odnosilo na pitanja koja nisu u
djelokrugu Povjerenika, sto ukazuje na to da se Povjereniku u znacajnom broju obradaju i

korisnici koji nisu sigurni kojem se tijelu obratiti s upitom ili pogresno smatrajuéi da je
,Povjerenik za informiranje zaduzen za informiranje o svemu®. Povjerenik je odgovarao i na te
upite, upucujuci podnositelje na nadlezna tijela ili ustupajuéi upite tim tijelima na daljnje
postupanje.

Tablica 16.4. Struktura upita korisnika prema sadrzaju

Struktura upita - korisnici n %
RjeSavanje zahtjeva / ostvarivanje prava 58 40,85
Novinarski upit Povjereniku za informiranje 9 6,34
Ostalo (vije¢nicka pitanja) 7 4,93
Savjetovanje s javnoscu 8 5,63
Ostala pitanja iz djelokruga Povjerenika 31 21,83
Ostalo (nije djelokrug PI) 29 20,42
UKUPNO 142 100,00

Kako su upiti korisnika i sluzbenika za informiranje, jedan od pokazatelja problema u primjeni
Zakona, ali i smjera u kojem treba nastaviti razvijati edukativne sadrzaje za tijela odnosno
korisnike, Ured ce na isto odgovoriti planiranjem krojenih radionica za pojedine kategorije tijela
ili korisnika.
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U odgovorima na upite, gradani i sluzbenici za informiranje se obvezno upucuju i na objavljene
edukativne sadrzaje na internetskoj stranici Povjerenika te TOM - Trazilicu misljenja i odluka.

e Info-telefon

Odgovaranje na upite putem info telefona ima za cilj pomodi korisnicima i sluzbenicima za
informiranje na brz i jednostavan nacin, davanjem upucujucih informacija odnosno smijernica
vezanih uz ostvarivanje prava ili postupanja sa zahtjevom. Na upite korisnika i tijela o primjeni
ZPPl-ja i putem info-telefona odgovara se tri puta tjedno u vremenu od |3 do 15 sati.

U 2019. odgovoreno je na ukupno 548 poziva gradana, novinara, udruga i sluzbenika za
informiranje u tijelima javne vlasti (597 u 2018.). Neznatna je razlika u broju upita korisnika (278
ili 50,73%) u odnosu na tijela (264 ili 48,18%), dok je broj upita novinara putem info-telefona
zanemariv.

Tablica 16.5. Info-telefon struktura upita prema podnositeljima

Struktura upita - po podnositeljima n %
Tijela javne viasti 264 48,18
Korisnici 278 50,73
Mediji 6 1,09
UKUPNO 548 100,00

U pogledu pruzanja pomoci korisnicima i tijelima, gledajuci u cjelini, pored redovitih edukacijskih
i promotivnih aktivnosti te suradnje s tijelima i udrugama, tijekom 2019. je odgovarano
promptno, cemu treba pribrojati i veéi broj neevidentiranih odgovora na upite kao i dolaske
gradana u Ured povjerenika radi informiranja o predmetima ili trazenja pomoci.

16.3. Smjernice i upute

Sa svrhom standardizacije postupanja po odredbama ZPPl-ja, u 2019. je izradeno 6 smjernica ili
uputa, od ¢ega je 5 dodatnih smjernica kojima se nadopunjavaju vec objavljene smjernice, i to:

O Smjernice o pristupu informacijama i poslovnoj tajni

O Primjena ¢élanka 10. ZPPl — dodatna uputa (proaktivna objava informacija tijela javne vlasti
koja nemaju sluzbenu internetsku stranicu)

O Primjena ¢lanka 10. ZPPI — dodatna uputa (proaktivna objava zakona i ostalih propisa koji
se odnose na podrucje rada tijela javne vlasti)

O Dodatne smjernice za proaktivnu/pravovremenu objavu dnevnih redova sjednica i
zakljucaka / zapisnika te moguénosti prisustvovanja na njima

O Primjena clanka 13. ZPPI — dodatna uputa (vanjsko pruzanje usluga sluzbenika za
informiranje)

O Smjernice za provedbu ZPPIl: Ostvarivanje prava na pristup informacijama zastupnika i
vijecnika u predstavnic¢kim tijelima — dodatne smjernice.
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Sve smjernice i upute, kao i ostali edukativni i promotivni sadrzaji objavljeni su na internetskoj

stranici Povjerenika, na poveznici https://www.pristupinfo.hr/pravni-okvir/upute-smjernice-
obrascil.

16.4. Suradnja i projekti

16.4.1. Meduinstitucionalna suradnja

Povjerenik i njegov Ured redovito suraduju s tijelima drzavne uprave i drugim drzavnim tijelima.

Najintenzivnija suradnja ostvaruje se u okviru nastojanja za postizanjem pravilne i usuglasene
primjene pojedinih odredbi Zakona i provedbi mjera i aktivnosti iz pojedinih nacionalnih
strateskih dokumenata. Izdvajamo suradnju s AZOP-om, koja se u 2019. odnosila na uskladivanje
i pruzanje strucne podrske tijelima koja su se suocila s nedoumicama u odnosu na primjenu Opce
uredbe o zastiti podataka u Republici Hrvatskoj.

S Uredom za zakonodavstvo Vlade RH intenzivno se suradivalo u pruzanju pomoci u nadzoru
postupanja tijela kod provedbe savjetovanja s javnos¢u pri donosenju zakonskih i podzakonskih
akata, kao i s Uredom za udruge Vlade RH, s kojim postoji usustavljena i trajna suradnja u vezi s
odrzavanjem edukacija o savjetovanjima s javnoscu.

Uz viegodisnju suradnju s DSJU na provedbi edukacija o pravu na pristup informacijama i
ponovnoj uporabi informacija na nacionalnoj i lokalnoj razini, izdvajamo i suradnju sa SDURDD-
om, s kojim se intenzivno suraduje u zauzimanju stajaliSta u odnosu na novu Direktivu o
otvorenim podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora i na podrudju razvoja
mehanizama pracenja, primjene i educiranja o provedbi Zakona o pristupacnosti mreznih stranica
i programskih rjesenja za pokretne uredaje tijela javnog sektora.

Povjerenik redovito sudjeluje u radu savjeta i koordinacija za izradu i provedbu strateskih
dokumenata i prateé¢ih akcijskih planova. S Ministarstvom pravosuda kontinuirano se suraduje
vezano uz provedbu i izvjestavanje o provedbi Akcijskog plana za 2019. i 2020. uz Strategiju
suzbijanja korupcije 2015.-2020., ali i vezano za provedbu preporuka GRECO-a (Skupina drzava
protiv korupcije Vijeca Europe) u okviru V. evaluacijskog kruga.

S Uredom za udruge Vlade RH u kontinuitetu se suraduje i na provedbi i izvjeStavanju o provedbi
Akecijskog plana za provedbu inicijative Partnerstvo za otvorenu vlast za razdoblje do 2020., kao i
s tijelima koja predsjedavaju koordinacijama na provedbi zajednickih aktivnosti.

Kad je rije¢ o ciljevima odrzivog razvoja UN-a (Sustainable Development Goals), pod brojem
16.10.2. u okviru kojega se prikupljaju podaci o nacionalnim kontekstima za ostvarivanje prava na
pristup informacijama, s misijom UNESCO-a pri Ministarstvu kulture suradivalo se pri izradi
izvjes¢a o predmetnom upitniku.

Povrh navedenog, Povjerenik je sudjelovao i u radu tematskih sjednica Nacionalnog vijeca za
pracenje provedbe Strategije za suzbijanje korupcije Hrvatskoga sabora.

U okviru navedenih strateskih dokumenata i njihovih akcijskih planova, pravo na pristup
informacijama, ponovna uporaba informacija te savjetovanja s javnoséu identificirani su kao kljucni
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instrumenti za postizanje transparentnosti i otvorenosti javne vlasti i uprave, suzbijanje korupcije,
zastitu ljudskih prava te reformu i digitalizaciju javne uprave. Sve preuzete obveze kojih je
Povjerenik nositelj u Akcijskom planu za 2019. i 2020. uz Strategiju suzbijanja korupcije (8) i onih
gdje je sunositelj provedbe s drugim tijelima (7) su ili ispunjene ili u visokoj fazi dovrsenosti.

Isto se odnosi i na aktivnosti iz Akcijskog plana provedbu inicijative Partnerstvo za otvorenu vlast
za razdoblje do 2020. kojih je Povjerenik nositelj (7) ili pak sunositelj (9), a koje ukljucuju citav
niz indikatora ispunjenja.

Suradnja s jedinicama na lokalnoj razini odvijala se je ponajvise kroz edukativne aktivnosti, u
suradnji s DSJU.

Povjerenik je sudjelovao davanjem misljenja ili pojasnjenja na sljedece propise i dokumente:

[l Prijedlog Zakona o meteoroloskoj i hidroloskoj djelatnosti, kojeg je dostavio Drzavni
hidrometeoroloski zavod te je Povjerenik podrzao donosenje zakona kojim se, pored
ostalog, detaljnije regulira dostupnost meteoroloskih i hidroloskih podataka za ponovnu
uporabu informacija

[l Prijedlog Odluke Vlade RH o davanju ovlasti Sredisnjem drzavnom uredu za srediSnju
javnu nabavu (dalje: Sredisnji ured) za provedbu postupka sredisnje javne nabave za javne
narucitelje koji nisu obuhvaceni clankom 2. stavkom |. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu
SrediSnjeg ureda, koju je dostavio SrediSnji ured. Povjerenik je podrzao prosirivanje
javnih narucitelja koji nisu obuhvaéeni clankom 12. stavkom |. navedene Uredbe za
provedbu postupka objedinjene javne nabave putem SrediSnjeg ureda, jer se na taj nacin
postize usteda i racionalnije koriStenje proracunskih sredstava

[l Prijedlog Pravilnika o stvarnim troskovima izdavanja javnih isprava i uvjetima za ponovnu
uporabu podataka Drzavne geodetske uprave (dalje: DGU), koji se dijelom odnosio i na
uvjete za ponovnu uporabu, raspravljen je na sastancima s DGU-om i pojasnjena je
potreba jasnog razgranicenja i konkretiziranja informacija koje mogu biti predmetom
ponovne uporabe od izdavanja ,,podataka”, odnosno isprava iz registara

'] Prijedlog Odluke o visini stvarnih troskova ponovne uporabe podataka DGU-a, pri cemu
je ukazano da se ista donosi na temelju propisa o pravu na pristup informacijama te na
sadrzajno uskladivanje Odluke sa ZPPl-jem i Uredbom o troskovima ponovne uporabe
informacija

[l Prijedlog Pravilnika o nacinu upisa u sudski registar Ministarstva pravosuda, u kojem
slucaju je, s obzirom na moguénost ponovne uporabe informacija, pojasnjena svrha
ponovne uporabe i znadaja baza podataka i registara iz djelokruga tijela za olaksSavanje
pristupa informacijama.

16.4.2. Medunarodna suradnja i projekti

e U okviru suradnje s radnim skupinama, Povjerenik je nastavio s radom u Radnoj skupini
Europske komisije za podatke javnog sektora (PSI — Public Sector Information), koja je strucno
savjetodavno tijelo Europske komisije za podrucje ponovne uporabe informacija, na cijem je
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sastanku sudjelovao predstavnik Ureda povjerenika. Tijekom 2019, sa SDURDD-om,
nastavljena je suradnja u postupku revizije PSI Direktive i usuglasavanju novog teksta OD
Direktive, koja je stupila na snagu u srpnju 2019.

U okviru studijskog posjeta delegacije Kancelarije za suradnju s civilnim drustvom Vlade
Republike Srbije, Ured povjerenika sudjelovao je u prezentiranju postignutih standarda
postupanja u segmentu savjetovanja s javnoscu, s osvrtom na nadzornu ulogu u ostvarivanju
mehanizma sudjelovanja u procesu donosenja odluka

U okviru studijske posjete delegacije organizacija civilnog drustva i ministarstava Turske
Republici Hrvatskoj na kojem je sudjelovao predstavnik Ureda povjerenika, odrzano je
predavanje o pristupu okolisnim informacijama i provedbi savjetovanja s javnoscu

Suradnja Povjerenika i Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama
Crne Gore nastavljena je i nakon zavrsSetka Twinnig Light projekta odrzavanjem bilateralne
suradnje i sudjelovanjem delegacije Agencije na Godisnjem savjetovanju sluzbenika za
informiranje, gdje su na panelima podijelili iskustva u postupanju na podruéju slobodnog
pristupa informacijama u Crnoj Gori

U veljaéi 2019. zavrsena je provedba aktivnosti planiranih u okviru Twinning Light projekta
"Jacanje kapaciteta Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama”, koji je
u razdoblju od 6 mijeseci u Crnoj Gori provodio Povjerenik, u suradnji sa SrediSnjom
agencijom za financiranje i ugovaranje programa i projekata EU, vrijedan 250.000,00 eura.

Temeljni cilj projekta bio je jacanje efikasnosti ostvarivanja prava na slobodan pristup
informacijama u Crnoj Gori, a provedene aktivnosti odnosile su se na pruzanje strucne
podrske Agenciji za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama u cilju razvoja
instrumenata usmjerenih na efikasno ostvarivanje pristupa informacijama i smanjivanje broja
slucajeva Sutnje tijela javne vlasti, jacanje kapaciteta tijela javne vlasti za primjenu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama i povecanje transparentnosti, podizanje svijesti korisnika,
posebice civilnog i privatnog sektora o pravu na pristup informacijama.

Tijekom provedbe projekta izradene su analize zakonodavnog okvira s preporukama za
poboljsanje, nacrti podzakonskih propisa za primjenu PSI Direktive, odrzane su edukacije i
radionice za kljuéne aktere u procesu primjene i nadzora nad primjenom Zakona, a izradeni
su i prirucnik za standardizaciju postupanja sa zahtjevima za pristup informacijama i registar
tijela javne vlasti, s pripadaju¢om metodologijom. Druga komponenta projekta, posveéena
podizanju razine znanja i svijesti o slobodnom pristup informacijama, ukljucivala je izradu
analize o proaktivnom objavljivanju informacija na internetskim stranicama tijela javne vlasti s
preporukama za poboljsanje stanja i povecanje dostupnih informacija na internetu te izradu
analize o stanju otvorenih podataka.

Izrada standardnih tehnickih specifikacija IT sustava uredskog poslovanja kao prilog i sastavni
dio nove uredbe o uredskom poslovanju, Ministarstvo uprave, oznaka projekta: PR] — 691.

Povjerenik za informiranje aktivho se ukljucio u provedbu projekta Ministarstva uprave
»lzrada standardnih tehnickih specifikacija IT sustava uredskog poslovanja kao prilog i sastavni
dio nove uredbe o uredskom poslovanju®. Povjerenik je ukljucen, kao jedno od 8 tijela, u
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aktivnost analize postojeceg stanja, koja obuhvaca analizu rjesenja informacijskih sustava za
upravljanje dokumentima. U okviru navedenog projekta Povjerenik je ispunio upitnik o
uredskom poslovanju kojim su se trazili podaci o koristenju sustava za evidenciju uredskog
poslovanja, obradi i razvrstavanje pismena, dostavi predmeta i pismena u rad, otpremi akata,
pripremi predmeta za pismohranu i arhiv te o naprednom uredskom poslovanje. Nakon
popunjavanja upitnika odrzan je sastanak strucnjaka koji su angazirani na projektu na kojem su
analizirani podaci uredskog poslovanja i sustava za uredsko poslovanje Povjerenika.
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E) OCJENA STANJA, PRIORITETI DJELOVANJA, PRIJEDLOZI |
PREPORUKE ZA OTKLANJANJE NEDOSTATAKA I
NEPRAVILNOSTI

7. Ocjena stanja provedbe Zakona u 2019.

Povjerenik je kao neovisno tijelo, izvrsavajudi svoje zakonske zadace i tijekom 2019., pratio rad
tijela javne vlasti postupanjem po Zzalbama i predstavkama korisnika, provedbom inspekcijskih
nadzora, analitickim pracenjem objave informacija i provedenih postupaka savjetovanja s javnoscu
te javnosti rada tijela javne vlasti na drzavnoj i lokalnoj razini.

Opca je ocjena Povjerenika da su tijekom 2019. ostvarena odredena poboljsanja rada tijela javne
vlasti, ali da i dalje ostaju, u tekstu ovog lzvjes¢a ponovno i dodatno istaknuti problemi, koji
zahtijevaju vedi i kontinuirani angazman tijela javne vlasti, pocevsi od celnika tijela, sluzbenika za
informiranje te ostalih osoba koje su ukljucene u postupak ostvarivanja prava na pristup i
ponovnu uporabu informacija, u cilju stvarne dostupnosti informacija za korisnike.

Generalno, tijela javne vlasti su u 2019. bila odgovornija prema svojim Zakonom
utvrdenim obvezama, no u odnosu na ranije izvjeStajno razdoblje ne biljeze se
znacajniji pozitivni pomaci.

lako se i u 2019. nastavlja kontinuitet vrlo visokog postotka rjeSavanja zahtjeva u zakonskom
roku (94 %) od strane (i po podacima) tijela javne vlasti i dalje je zabrinjavaju¢a nepromijenjena
Cinjenica da neka tijela otezavaju korisnicima pristup informacijama, i to najcesce odugovlacenjem
rjieSavanja ili nerjeSavanjem zahtjeva (Sutnja uprave). No, s druge strane, korisnici postaju sve
svjesniji svog prava na pristup informacijama i nacina njegova ostvarivanja. Kroz cinjenicu da je i
dalje veci broj zaprimljenih zalbi nego u periodu 2013.-2016. (statistika 2017. i 2018. uvjetovana
je iznimno velikim brojem zahtjeva jednog korisnika), potvrduje se zaklju¢ak da se pravo na
pristup informacijama vrlo cesto ostvaruje tek podnosenjem zalbi Povjereniku.

Na slican nacin kao i postupanje po zahtjevima korisnika, moze se ocijeniti i izvrSenje obveze
proaktivne objave informacija na internetskim stranicama tijela javne vlasti. |z izvjes¢a tijela, a
osobito analizom rezultata analitickog pracenja provedbe Zakona u pojedinim dijelovima (i za
odredene kategorije tijela) proaktivne objave, kao i rezultata inspekcijskog nadzora, uoceni su
manji pomaci, ali joS uvijek i znacajni nedostaci u ispunjenju ove zakonske obveze od strane
brojnih tijela javne vlasti.

Analizom podataka o provedenim Zzalbenim postupcima, rjeSavanim predstavkama korisnika,
inspekcijskim nalazima, kao i na temelju dostavljenih izvjeséa tijela te analitickim pracenjima
proaktivne objave, savjetovanja s javnoscu i javnosti rada tijela koje je proveo Ured povjerenika,
uoceni su trendovi postupanja tijela javne vlasti; te u pojedinim segmentima nedostaci i
nepravilnosti u primjeni ZPPl-ja.
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17.1. Ocjena postupanja po zahtjevima za pristup informacijama i zaStite
prava

a) Kada se razmatraju ukupno podneseni zalbeni predmeti, evidentno je da je najveci broj zalbi
tijekom 2019., i to viSe od polovice zalbi (55,30%), izjavljen zbog nerjesavanja zahtjeva za
pristup informacijama u zakonskim rokovima tzv. $utnja uprave (15, 30 dana). Sutnja uprave se
oCituje u ignoriranju rjeSavanja zahtjeva za pristup informacijama ali i u davanju obavijesti koje
nemaju zakonsko uporiste ili se korisnike izvjescuje u obliku odgovora, a ne rjesenja te se time
korisnika onemogucava u podnosenju pravnih lijekova.

Medutim, valja naglasiti da postupci koji se vode zbog tzv. Sutnje uprave u skoro polovici
slucajeva (40,91%) zavrsavaju obustavom postupka, jer je tijelo prije donosenja rjesenja
Povjerenika o zalbi, rijeSilo zahtjev korisnika. Dakle, ve¢ sama cinjenica podnosSenja zalbe zbog
sutnje uprave i s tim u svezi intervencija Povjerenika, nerijetko je rezultirala rjeSavanjem zahtjeva
bez daljnjeg vodenja zZalbenog postupka. To ukazuje da je tijelima javne vlasti, ve¢ i zatrazeno
ocitovanje od strane Povjerenika o nerjesavaniju zalbe bilo dostatno upozorenije da rijese zahtjev.
Unato¢ tome, navedeno ukazuje na nepravilno postupanje tijela koje dovodi do nepotrebnog
angaziranja administrativnih i financijskih kapaciteta i tijela i Povjerenika (trazenje ocitovanja,
dostava dokaza o postupanju, izrada i urucenje rjesenja i dr.).

Podaci takoder pokazuju da dosta korisnika prava na pristup informacijama podnosi preuranjene
Zalbe prije proteka roka za rjesavanje ili posljednji dan roka za rjesavanje zahtjeva, sto ukazuje da
korisnici nisu upoznati sa nainom racunanja rokova. Stoga je preporuka tijelima da zahtjev rijese
sto je moguce ranije i da se ne ceka krajnji rok.

Iz ocitovanja tijela javne vlasti po izjavljenim zalbama zbog tzv. Sutnje uprave, cesto se navodi
problem upudivanja zahtjeva nenadleznoj osobi (ne sluzbeniku za informiranje) ili zaprimanja
zahtjeva upucenog elektronickim putem u nezeljenoj posti. Isto ukazuje da tijela trebaju uloziti
dodatan napor u bolju organizaciju i koordinaciju unutar tijela, pocevsi od zaprimanja zahtjeva,
ustupanja zahtjeva sluzbeniku za informiranje (ako je upucen glasnogovorniku ili nekoj drugoj
osobi unutar tijela) ili da u slucaju postojanja zakonskih uvjeta, produzuju rokove za rjesavanje
zahtjeva, kako bi se sprijecilo podnosenje zalbi zbog Sutnje uprave i tako na brzi i efikasniji nacin
ostvarilo pravo na pristup informacijama.

b) Nadalje, posebno se ukazuje na zabrinjavajuc¢u pojavu kod pojedinih tijela da uporno i
opetovano onemogucuju pristup informaciji te u predmetima u kojima se nalaze rjesavanje
zahtjeva za pristup informacijama, pokrecu upravni spor ili u slucaju ako i ne pokrenu upravni
spor, odbijaju postupiti po nalogu Povjerenika. Za nastalu praksu od znadaja je i Zakljucak sa
sjednice sudaca Visokog upravnog suda RH, da rjesenje Povjerenika kojim nalaze
prvostupanjskom tijelu da odluci o zahtjevu stranke, nije rjesenje koje se izvrSava u smislu odredi
clanaka 133. do 144. ZUP-a. Dakle, ako prvostupanjsko tijelo ne postupi po rjesenju Povjerenika,
prema stajaliStu Visokog upravnog suda RH, radi se o propustanju prvostupanjskog tijela da u
odredenom roku odluci o zahtjevu strane (,,Sutnja uprave) pa stranka temeljem clanka 25. ZPPI-
ja, moze izjaviti zalbu Povjereniku i inicirati pokretanje prekrsajnog postupka.

Pojedina tijela i nakon ponistavanja rjeSenja od strane Povjerenika i vra¢anja na ponovni
postupak, uz jasnu uputu kako provesti postupak, umjesto rjesavanja zahtjeva pokrecu upravni
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spor. Tijela prilikom pokretanja upravnog spora navode da tuzba ima odgodni ucinak
zanemarujudi Cinjenicu da tuzba ima odgodni ucinak samo ako se rjesenjem Povjerenika odobrava
pristup informaciji.

Tako tijela javne vlasti nerijetko koriste postupovne odredbe ZPPl-ja, ZUP-a i ZUS-a, s ciljem
odugovlaéenja postupka.

c) Posljednjih godina se zabrinjavaju¢e ponavlja podnosenje velikog broja zalbi od strane istog
korisnika (korisnik izjavio 15,36% svih zaprimljenih zalbi i 48,95% svih tuzbi) te podnosenje i
drugih podnesaka po kojima se postupalo. Na taj nacin onemogucuju se s jedne strane, tijela
javne vlasti u obavljanju drugih poslova iz svoje nadleznosti, a s druge strane svojim zalbama i
tuzbama i drugim podnescima dovode Povjerenika u situaciju da, unato¢ rjeSavanju veceg broja
zalbi, ne uspijeva rijesiti u zakonskim rokovima sve zalbe, Sto rezultira pokretanjem upravnih
sporova zbog Sutnje Povjerenika. Dodatno, zbog neujednacene prakse Visokog upravnog suda
RH Povjerenik se izlaze financijskim troSkovima za naknadu troskova upravnog spora.

d) Analizirajuci vrste odluka Povjerenika po zalbama, uocava se da je i u 2019. nastavljen trend
nezakonitog postupanja tijela javne vlasti (60,84% ponistenih rjeSenja tijela javne
vlasti).

Nepravilna implementacija odredbi ZPPl-ja odnosi se u najve¢em dijelu na primjenu pojedinih
zakonskih ogranicenja: zastitu osobnih podataka, poslovnu ili profesionalnu tajnu, zlouporabu
prava, neposjedovanje zatrazene informacije i procjenu da trazenje ne predstavlja informaciju u
smislu ZPPl-ja, a Sto su i korisnici najvise preispitivali podnosenjem zalbe. Nadalje, rijeseni zalbeni
predmeti Povjerenika prema razlozima nezakonitosti, ukazuju da su 3/4 rjeSenja tijela kojima
se Stite osobni podaci nezakonita, dok su viSe od 4/5 odbijajuc¢ih rjeSenja zbog
poslovne tajne nezakonita, a neSto manji postotak nezakonitih rjeSenja se odnosi na
zlouporabu prava, 72,22 %.

U odnosu na zasti¢ene osobne podatke potrebno je ukazati da su tijela donosila odluke koje su
znacile neopravdanu uskratu informacija zbog zastite osobnih podataka. Razlozi se mogu pronaci
u nepravilnoj primjeni Opce uredbe o zastiti podataka, s obzirom na kogentnu normu ZPPI-ja
kojom su informacije o raspolaganju javnim sredstvima javno dostupne (ukljucujuci imena i
prezimena korisnika sredstava i iznose koji su isplaceni), osim ako se ne radi o klasificiranim
informacijama, a sto je potvrdeno i odlukama Visokog upravnog suda RH.

Poslovnu tajnu su trgovacka drustva cesto koristila kao ogranicenje pristupa, medutim Povjerenik
je u 83,33% zalbenih predmeta utvrdio da se nije radilo o poslovnoj tajni (npr. razlicite isplate,
podaci o pla¢ama i dr.) ili da se radilo o raspolaganju javnim sredstvima. S druge strane i sami
korisnici ne pokazuju interes za cijelu informaciju i razumiju potrebu zastite dijela podataka.

Stoga je Povjerenik je pocetkom listopada 2019. donio Smjernicu o pravu na pristup
informacijama i poslovnoj tajni, pa bi pravilna primjena te Smjernice, upravna i sudska praksa, uz
ciliane edukacije, trebale dovesti do smanjivanja broja podnesenih zalbi i ponistenih odluka.

Kada se uzmu u obzir zalbeni predmeti koji se odnose na zlouporabu prava na pristup

informacijama od strane korisnika, vidljivo je da je u 72,22% slucajeva Povjerenik zauzeo stav

suprotan stavu tijela javne vlasti o tome da korisnici zloupotrebljavaju prava na pristup

informacijama, a u 22,22% da su razlozi bili opravdani. Usporedbom s 2018. je vidljivo da je doslo
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do smanjenja broja potvrdenih odluka tijela javne vlasti jer ih 2018. potvrdeno 28,33%. lako nije
rije¢ o znacajnom smanjenju zakonitih rjesenja, istiCe se da je odredeni postotak smanjenja
rezultat promijenjenog stajaliSta Visokog upravnog suda RH. Naime, Sud je ponistio pojedina
rijeSenja Povjerenika kojima je potvrdena zlouporaba od strane korisnika. Nakon zaprimanja
presuda Visokog upravnog suda RH prema kojima kod raspolaganja javnim sredstvima ne moze
dodi do zlouporabe, Povjerenik je izmijenio svoja rjesenja i sukladno tome ponistio odredeni broj
rjeSenja prvostupanijskih tijela.

Otezavanju pristupa informacijama doprinijela je i promjena pravnog stajaliSta Visokog upravnog
suda RH, kojom korisnici gube mogucnost ulaganja prigovora celniku tijela na obavijest da se
njihovo trazenje ne smatra zahtjevom za pristup informacijama, a time gube i pravo na zalbu
Povjereniku (osim po promijenjenoj praksi Suda po kojoj se, ako korisnik nije upoznat s na¢inom
ostvarenja svog prava, treba odluciti o zalbi izjavljenoj na obavijest).

Na zakonitost postupanja po zahtjevima utjecu organizacijski i kadrovski problemi u tijelima javne
vlasti (nedovoljni kapaciteti tijela, osobito onih s malim brojem zaposlenih, ceste izmjene
sluzbenika za informiranje zbog cega se ne akumulira struc¢no znanje za rjeSavanje zahtjeva,
neodgovarajudi procesi u tijelima javne vlasti zbog cega se zahtjevi ne dostavljaju sluzbeniku za
informiranje, nedovoljna strucnost sluzbenika, ponekad cak i osobne razmirice izmedu
Celnika/sluzbenika tijela i korisnika, osobito na lokalnoj razini). Osim toga, i dalje su prisutna
pogresna tumacenja pojedinih odredbi ZPPI-ja, a takoder i slabost u provedbi upravnog postupka.

e) Kada je rije¢ o drugostupanjskom postupanju, ukazujemo da se postotak zakonitih
drugostupanjskih rjeSenja Povjerenika smanjio u odnosu na prethodne godine
(81,91%). Na nesto slabiji postotak nego ranijih godina utjecala je promjena stajaliSta
Visokog upravnog suda RH u nekoliko vaznih pitanja: Sud je (u velikom broju istovrsnih
predmeta) zauzeo novo stajaliSte da zlouporaba prava nije moguca kad se radi o raspolaganju
javnim sredstvima (iako to ne proizlazi iz zakonske odredbe ¢lanka 23. stavka 5. ZPPl-ja);
nalaganja tijelu da rijesi zahtjev; nemogucnosti izjavljivanja prigovora na obavijest tijela, a time i
daljnjih pravnih lijekova; neprikladnosti rjeSenja Povjerenika za izvrSenje. S tim u vezi, vazno je
istaci da je Povjerenik po prvi puta imao u radu Zzalbe zbog neizvrSenja po pravomocnim
odlukama.

Nadalje, iako je tijekom 2019. doslo do manjeg priljeva zalbi, potrebno je ukazati da nerijeSene
zZalbe iz prethodnog razdoblja, a takoder i izjavljene tuzbe te drugi podnesci (pogotovo od strane
jednog korisnika) opterecuju sustav i kapacitete Povjerenika, a zbog nove sudske prakse izazivaju
i troskove iz proracuna.

U dijelu koji se odnosi na postupanje po zahtjevu za ponovnu uporabu informacija i Zalbe koje se
izjavljuju u tom podrucju nastavljen je trend malog broja izjavljenih Zalbi jer korisnici nisu
upoznati s moguc¢noséu koristenja informacija tijela javne vlasti, a tijela nisu dovoljno upoznata s
ponovnom uporabom informacija i primjenom pojedinih zakonskih ograni¢enja u podrucju
ponovne uporabe. U odnosu na nacin ostvarivanja prava na ponovnu uporabu, treba naglasiti da
tijela trebaju proaktivno objavljivati informacije na internetskoj stranici u strojno Citljivom obliku i
putem portala otvorenih podataka, a da trazenje putem zahtjeva treba biti izuzetak (primjerice,
kada se traze odredene informacije za koje nije propisana proaktivna objava informacija).
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Kao i proteklih nekoliko godina, i u 2019. se nastavljaju neki pozitivni trendovi: podnositelji
zahtjeva su svjesniji prava na pristup informacijama; besplatan postupak ostvarivanja prava na
pristup informacijama za korisnike (naplacuju se samo stvarni materijali troskovi) osigurava
ucinkovitu pravnu zastitu prava na pristup i ponovnu uporabu informacija; tijela javne vlasti i dalje
podnose manji broj tuzbi, Sto znaci da u vedini prihvaéaju odluke Povjerenika.

S motrista uskladene primjene prava i transparentnosti drugostupanjskog odlucivanja vazno je
naglasiti da Povjerenik na svojoj internetskoj stranici godinama kontinuirano i azurno
objavljuje primjere iz prakse, putem Trazilice odluka i misljenja Povjerenika - TOM
pokusavajuci na taj nacin uciniti laksim rad tijelima javne vlasti, a takoder i svim korisnicima kako
bi znali koje su informacije javnog karaktera.

17.2. Pradenje i promicanje prava na pristup informacijama

a) Proaktivna objava informacija javnog karaktera na internetskim stranicama tijela javne vlasti
predstavlja klju¢an nadin informiranja javnosti i osiguravanja transparentnosti u suvremenom
drustvu te alat demokratske kontrole putem kojeg gradani mogu pratiti rad i financiranije tijela te
se ukljuditi u procese odlucivanja. Stoga su tijela obvezna samoinicijativno i proaktivno objavljivati
niz informacija o svom radu i odluéivanju. Medutim, taksativno navodenje informacija koja su
tijela duzna objavljivati na svojim internetskim stranicama jednako se odnosi na sve kategorije
tijela, neovisno o njihovom javnom znacaju, djelokrugu, velicini i dr., sSto u praksi dovodi do
razlicitih interpretacija ,,primjenjivosti‘ proaktivhog objavljivanja informacija za pojedina tijela.
Osim neprimjenijivosti cijelog clanka 10. na sva tijela, stavak |. koji obvezuje na objavu podataka u
strojno Citljivom obliku, neprimjenjiv je na sve pobrojane informacije, a Sto e zahtijevati
redefiniranje navedene odredbe Zakona.

Problem objave informacija tijela koja nemaju internetsku stranicu, je rezultirao je i izradom
dodatnih uputa i smjernica Povjerenika. U odnosu na tijela koja nemaju svoju internetsku stranicu
dodatnom uputom, koja se na jednak naéin odnosi na tijela bez internetske stranice i njihove
osnivade (povezana tijela), obvezuju se da informacije objavljuju na podstranici osnivaca.

b) Nadalje, kako je uoceno da pojedine kategorije tijela pokazuju nerazumijevanje obveze javnosti
rada, tako su dane nacelne smjernice tijelima da se obveza javnosti rada kolegijalnih tijela odnosi
na upravljacka i nadzorna tijela, ali ne i na strucna tijela na kojima se ne odlucuje o pitanjima
znacajnim za javnost.

Zbog uocenih nedostataka u postupanju JLP(R)S-ova glede objave informacija potrebnih za
osiguravanje javnosti rada, Povjerenik je donio dodatne smjernice za proaktivnu/pravovremenu
objavu dnevnih redova sjednica i zakljucaka/zapisnika te moguénosti prisustvovanja na njima,
naglasavajuéi znacaj pravovremene objave informacija, jer se jedino tako postize svrha javnosti
rada.

c) Vezano uz samu strukturu internetskih stranica, tijela i dalje ne vode dovoljno racuna o
kvaliteti objavljenih informacija (objava podataka u neodgovaraju¢im oblicima, najcesce
PDF), bez poklanjanja dovoljno paznje lakoj pretrazivosti i preglednosti internetskih stranica te
jasnodi dostupnih informacija. Objavom velike koli¢ine informacija koje nisu logicki strukturirane
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i tematski poslozene, ne postize se svrha proaktivne objave. Pri tome je posebno vazno naglasiti
nepravilno provodenje ili neprovodenje zakonske obveze objave registara i baza
podataka iz djelokruga tijela radi ponovne uporabe. Ova obveza podrazumijeva s jedne strane
objavu Popisa svih baza podataka iz djelokruga (neovisno o pogodnosti za ponovnu uporabu) i s
druge strane objavu registara i baza podataka nad kojima nema ogranicenja u strojno Citljivom i
otvorenom formatu — sa svrhom slobodne dostupnosti.

Nerazumijevanje ove zakonske obveze kod velikog broja tijela i nakon pet godina primjene
Zakona i kontinuiranog upucivania tijela na nacin provedbe ove obveze, potaknulo je Povjerenika
da, nakon preliminarne analize dostavljenih podataka za ovo izvjesce, u okviru svoje nadleznosti,
jos jednom predlozi sredisnjim drzavnim tijelima da objave Popis skupova podataka iz svoje
nadleznosti te izvrSe analizu propisa iz svog podrucja kako bi detektirali sve registre i baze
podataka i tijela koja su za njih zaduzena u pojedinom upravnom podrudju, sa svrhom utvrdivanja
pogodnosti istih za ponovnu uporabu te donoSenja plana za otvaranje registara i baza podataka,

odnosno njihovu prilagodbu za mogucu objavu, a Sto je osnazeno u okviru prioriteta djelovanja u
2020.

Politikom otvorenih podataka Vlade RH, SDURDD je odreden nadleznim tijelom za njezinu
provedbu i stvaranje poticajnog okruzenja za otvaranje podataka, a isto bi trebalo jacati kroz
uredenje institucionalnog okvira i jacanje ovlasti u tom segmentu, ali i donosenjem Akcijskog
plana za provedbu Politike otvorenih podataka s jasno utvrdenim planom aktivnosti, rokovima
izvrSenja i njihovim nositeljima.

d) Rezultati pracenja proaktivne objave ukazuju da je odgovornost tijela javne vlasti veca,
medutim jo$S uvijek postoje informacije koje veliki dio tijela ne objavljuje (ili ih
djelomice objavljuje) i kod kojih je uo€ena najvisa razina nepravilnosti, a to su:

e ishodi natjecajnih postupaka i javnih poziva (za zaposljavanje i za dodjelu financijskih
sredstava)

e popisi skupova podataka iz nadleznosti tijela (asset lista) i otvoreni podaci

e popisi korisnika donacija i sponzorstava s visinom dodijeljenog iznosa

¢ informacije o moguénostima sudjelovanja na sjednicama

¢ informacije o formalnim radnim tijelima

e zakljucci sa sluzbenih sjednica tijela

Specijalizirana analiticka pracenja pojedinih tocaka clanka 10. Zakona (proaktivna objava), ciju
provedbu smo naznadili u prioritetnim aktivnostima izvjesca za 2018., provedena su vezano uz
objavu zakona i propisa iz djelokruga ministarstava i vezano uz financijsko planiranje i
izvjestavanje komora. S rezultatima pracenja su upoznata pracena tijela te su im dane preporuke
za uklanjanje nepravilnosti. Ovakav vid segmentarnog pracenja procjenjuje se korisnim za
uklanjanje uocenih nepravilnosti i Ured povjerenika ¢e ga nastaviti provoditi i u 2020.

e) Analiza sveukupnih podataka o provedbi obveze savjetovanja s jedne strane ukazuje na daljnji
pozitivan trend - u broju provedenih savjetovanja (5.313 ili 27,67% viSe nego 2018.), a
s druge strane ukazuje na smanjenje broja ukupno primljenih komentara korisnika (19.543
komentara u odnosu na. 23.035 komentara u 2018.). Moguéi razlog tome je u nepostojanju
kvalitetne dvosmjerne komunikacije - neadekvatno pozivanje javnosti i upoznavanje s provedbom

107



Izvjes¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2019.

savjetovanja za pojedini akt, ali kod dijela korisnika i rezignacija zbog nemogucnosti jaceg utjecaja
na kreiranje propisa i javnih politika (neodgovaranje na komentare, neobjavljivanje izvjesca,
neargumentirano neprihvacanje prijedloga i sl.).

Analiza savjetovanja vezano uz akte objavljene u sluzbenom glasilu RH, ukazuje da je savjetovanje
provedeno za 472 akta od 553 (85,35%) objavljena u Narodnim novinama, Sto predstavlja
znacajno povecanje u odnosu na 2018. (kada je provedeno savjetovanje za 71,33% objavljenih
akata). U odnosu na proslogodisnje rezultate, evidentan je porast udjela provedenih savjetovanja
s javnoscu za najznacajnije vrste propisa — zakone, uredbe i pravilnike, iako je kao i 2018.
savjetovanje provedeno za sve zakonske prijedloge koji su doneseni i objavljeni u Narodnim
novinama. Vazno o je napomenuti znacajan porast provedenih savjetovanja za pravilnike,
podzakonske akte kojima se bitno utjece na interese i prava korisnika. U 2019. provedena su 332
savjetovanja o pravilnicima ili 86,45% sto predstavlja znacajno povecanje u odnosu na 2018. g, kad
je taj udio iznosio 66,57%.

Sto se tie same kvalitete provedbe savjetovanja, koja podrazumijeva cijeli proces od objave
plana savjetovanja do objave kvalitetnih izvjeSéa, pokazatelji nisu zadovoljavajuci. Plan
savjetovanja, kao obvezni akt objavilo je manje od polovice (45,51%) koja su izvijestila da su u
2019. provodila savjetovanja s javnosS¢u. Trajanje savjetovanja prema zakonskoj formulaciji ,,u
pravilu 30 dana“, polucilo je negativhim efektom, odnosno skra¢ivanjem roka provedbe
savjetovanja na prosjecno 18,84 dana (2018. — 24,77 dana). Time se ne postize svrha
savjetovanja i vjerojatno je i to jedan od razloga slabijeg odaziva javnosti da svojim angazmanom
doprinesu kvaliteti propisa ili drugih dokumenata.

Nadalje, i dalje zabrinjava neobjavljivanje izvjes¢a u razumnom roku, koji se vrlo elasti¢no tumaci
i ponekad protegne na vise mjeseci, unato¢ smjernicama Povjerenika i pojedinacnim uputama
danim tijelima da rok ne bi smio biti duzi od 30 dana.

Donosenje akta bez prilozenog izvjeS¢a o provedenom savjetovanju i njegovom doprinosu,
predstavlja krsenje zakonske odredbe te se ponovno skrece pozornost donositeljima propisa i
drugih dokumenata da inzistiraju na njegovom prilaganju uz predlozeni akt.

Uklanjanju nepravilnosti u samoj provedbi savjetovanja pridonijelo bi poboljSanje zakonodavnog
okvira preciznijom regulacijom. Portal e-Savjetovanje standardizirao je u odredenoj mijeri
provedbu savjetovanja drzavnih tijela koja su obvezna provoditi ista putem portala. Zbog velikog
znacaja akata lokalne zajednice za pravne i fizicke osobe, korisno bi bilo na isti nacin obvezom
obubhvatiti i lokalne jedinice.

f) Podizanje razine znanja i svijesti o pravu na pristup informacijama i ponovnoj uporabi
informacija medu sluzbenicima za informiranje, akademskom zajednicom, udrugama, medijima,
gradanima, ali i ¢elnicima u tijelima trajna je zadaca Povjerenika, koja je u izvjestajnom razdoblju
bila naglasena kroz standardne programe edukacija, ali i pruzanjem novog koncepta edukacija
kroz napredne module za osobito slozene i prijeporne odredbe ZPPI-ja i specijalizirane edukacije
namijenjene tijelima javne vlasti, ali i korisnicima. Tijekom 2019. provedeno je 38 edukacija (32 u
2018.). Sukladno procjeni da je u koncept provedbe prava na pristup informacijama
nuzno ukljucivanje klju¢nih i najodgovornijih aktera u tijelima javne vlasti provedene
su dvije (u proslom izvjes¢u najavljene) specijalizirane edukacije za celnike tijela/rukovodece
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sluzbenike. Usprkos teskoc¢ama u njihovoj realizaciji, u 2020. ¢e se, iznalazenjem primjerenih
nacina njihove provedbe, s njima i nastaviti.

Za sustavnu provedbu koncepta prava na pristup informacijama od iznimne je vazZnosti
funkcioniranje i povezivanje sluzbenika za informiranje u tijelima javne vlasti. Stoga je
i stvaranje uvjeta za uspostavu mreze sluzbenika za informiranje i njihovo tematsko okupljanje,
navedeno kao jedan od prioriteta u proslogodisnjem izvjes¢u. Godisnje savjetovanje sluzbenika za
informiranje u organizaciji Ureda povjerenika, organizirano po prvi puta u 2019. kao logican i
snazan korak u uspostavljanju mreze strucnjaka ovog podrucja, planira se odrzati i u 2020.

1 8. Prioriteti djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika u 2020.

18.1. Sva podrucdja iz djelokruga Povjerenika

Temeljem ocjene stanja i nalazima o provedbi Zakona iznesenim u ovom izvjescu, Povjerenik i
Ured povjerenika ¢e u 2020. svoje djelovanje u provedbi Zakona usmijeriti na slijedece
prioritete zajednicke za sva podrucdja iz svog djelokruga (postupanje po zahtjevima
korisnika i zastite prava te podruéje proaktivne objave informacija, osiguranja javnosti rada tijela
te savjetovanja s javnoscu):

I. jacanje organizacijske strukture i funkcioniranja Ureda izmjenom Poslovnika
Povjerenika za informiranje, radi prilagodbe izvrSenju novih zadaca i utvrdenih
prioriteta

2. izradu uputa i smjernica za provedbu pojedinih odredbi ZPPIl-ja (osobni
podaci, klasificirane informacije, pojedini segmenti proaktivne objave)

3. objavu sazetaka vaznijih odluka i smjernica Povjerenika, kako bi sluzbenici za
informiranje i korisnici na jos jednostavniji i ucinkovitiji nacin mogli koristiti praksu
Povjerenika i Visokog upravnog suda RH

4. nastavak edukacije po specijaliziranim - naprednim modulima edukacije za
osobito slozene i u provedbi prijeporne odredbe ZPPI-ja, kroz prakticne vjezbe

5. odrzavanje krojenih edukacija za analizirane skupine tijela javne vlasti te ¢elnike i
rukovodece sluzbenike

6. odrzavanje godisnjeg savjetovanja sluzbenika za informiranje i stvaranje
preduvjeta za uspostavu mreze sluzbenika za informiranje radi razmjene prakticnih
znanja i harmonizacije u postupaniju

7. sustavno poticanje gradana, udruga, medija, akademske zajednice i privatnog
sektora na sudjelovanje u postupcima savjetovanja s javnoscu

8. jacanje postojecih i uvodenje novih oblika promotivnih aktivnosti sa svrhom sto
Sireg koristenja ZPPl-ja sa naglaskom na pojedine skupine korisnika, osobito
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za mlade i novinare (putem webinara i prilagodenih promotivnih i edukativnih
aktivnosti).

18.2. Postupanje po zahtjevima korisnika i zastite prava na pristup

informacijama

Zbog i dalje prisutnih nepravilnosti i nezakonitosti u postupanju tijela po zahtjevima korisnika,

nastavljene ,Sutnje uprave“ te zabrinjavaju¢eg trenda neizvrSavanja odluka Povjerenika u

postupanju po zahtjevima za pristup informacijama i zaStiti prava na pristup informacijama,
prioriteti djelovanja bit ¢e usmjereni na sljedece:

efikasnost u rjesavanju zalbenih predmeta s ciljem smanjivanja broja nerijesenih
predmeta kako bi se korisnicima omoguéilo da na brzi nacin dolaze do trazenih
informacija

izradu upute za korisnike vezano za nacin podnoSenja zalbe, rokova
racunanja i druge potrebne informacije o tome kako na ispravan nacin podnijeti zalbu i
izrada daljnjih pomo¢nih obrazaca kako bi mogli na jednostavniji nacin ostvarivati svoja
prava bez da se izlazu nepotrebnim troskovima

povecani broj ciljanih inspekcijskih nadzora radi brzeg uklanjanja uocenih
nepravilnosti

periodi¢no izvjestavanje javnosti o neizvrSavanju naloga Povjerenika na
internetskoj stranici www.pristupinfo.hr

sankcioniranje tijela javne vlasti koja ne provode odluke Povjerenika.

18.3. Proaktivna objava informacija

Pracenja cjelovite proaktivne objave informacija na regionalnoj razini nastavit ¢e se i u tekucoj

godini. Kako razina ispunjenja zakonske obveze proaktivne objave pojedinih vrsta informacija nije

ujednacena, intenzivnije ce se provoditi specijalizirana pracenja samo pojedinih segmenata i to

nad pojedinim kategorijama tijela ili na uzorku tijela. Stoga ce prioriteti djelovanja biti

usmjereni

2,

na segmente proaktivne objave sa najnizom razinom objave i uo¢enim nepravilnostima:

pracenje objave informacija o javnim uslugama s obrascima na lako pretraziv i
lako dostupan nacin

pracenje objave informacija o ustrojstvu i kontakt podacima celnika tijela i
rukovodedih sluzbenika.

18.4. Osiguranje javnosti rada

Nerazumijevanje zakonske obveze javnosti rada bile su najizrazenije kod trgovackih drustava i

ustanova, sto je bio razlog za davanje naéelnih smjernica Povjerenika koje se odnose na trgovacka
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drustva i Skolske ustanove. Stoga ce, osim standardiziranih pracenja javnosti rada na nacionalnoj i
regionalnoj razini, prioriteti djelovanja biti usmjereni na:

|I. praéenje objave informacija o radu skupstina, nadzornih odbora i drugih
kolegijalnih tijela /upravljackih tijela trgovackih drustava u odnosu na
clanak12. ZPPI-ja

2. pracenje objave informacija o radu Skolskih odbora u odnosu na clanak 12.
ZPPl-ja.

18.5. Savjetovanje s javnoscéu

Provedba savjetovanja s javnoscu sve viSe postaje standard, obvezan obrazac postupanja tijela pri
donosSenju akata i dokumenata kojima se utjece na interese gradana. Medutim kvaliteta izvedbe
ciklusa savjetovanja nije zadovoljavaju¢a. Osim standardiziranih praéenja savjetovanja na
nacionalnoj i regionalnoj razini te inzistiranja na postupanju po smjernicma Povjerenika za
provedbu savjetovanja u nepreciznim odredbama ZPPl-ja, a radi postizanja vece kvalitete
provedbe savjetovanja s javnoscu, prioriteti djelovanja ¢e biti:

I. praéenje provedbe ciklusa savjetovanja odabranih tijela (od donosenja plana
savjetovanja, provedbe savjetovanja do izrade izvjesca)

2. pracenje objave Plana savjetovanja na odredenom uzorku tijela javne vlasti.

18.6. Ponovna uporaba informacija

Neispunjavanje zakonske obveze objave popisa skupova podataka te registara i baza podataka
pogodnih za ponovnu uporabu, kao i nerazumijevanje rezima ponovne uporabe osim
standardiziranih praéenja i preporuka, osnaziti ¢e se odredivanjem prioriteta djelovanja:

I. pracenje objave popisa registara i baza podataka s metapodacima i na¢inom
pristupa i ponovne uporabe (asset lista)

2. pracenje postupanja po preporukama danim srediSnjim tijelima kroz
analiticko izvjesce o analiziranim skupovima podataka po upravnim podrucjima.

18.7. Ostale aktivnosti — osiguranje pristupacnosti

Zakonom o pristupacnosti mreznih stanica i programskih rjeSenja za pokretne uredaje tijela
javnog sektora 23. rujna 2020. utvrden je kao krajnji rok tijelima javnog sektora za prilagodbu
pristupacnosti mreznih stanica, a prvo razdoblje prac¢enja nadzornim tijelima je Ol. sijenja 2020.
do 22. prosinca 2021. Slijedom toga prioriteti djelovanja ce biti:

I. pracdenje uskladenosti mreznih stranica tijela javnog sektora sa zahtjevima
pristupacnosti prema zadanom uzorku
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2. preliminarno pracenje objave izjava o pristupacnosti tijela javnog sektora

3. priprema podataka za potrebe izvjes¢ivanja Europske komisije.

19. Prijedlozi i preporuke za otklanjanje nedostataka i
nepravilnosti

Ocjena stanja u provedbi Zakona te nalazi o tome prikazani u ovom lzvjes¢u podloga su za
prijedlog poboljsanja stanja provedbe Zakona u 2020. i razdoblju koje slijedi. Vazno je naglasiti da
su u prioritetima djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika u 2020. sadrzani nacini i mjere za
poboljsanje stanja u svim podrucjima prava na pristup informacijama, sto znaci da su vec¢ i sami
prioriteti djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika svojevrsni prijedlozi i preporuke za
otklanjanje nedostataka i nepravilnosti. U nastavku se stoga isticu joS i dodatni prijedlozi i
preporuke za otklanjanje nedostataka i nepravilnosti i to oni upuceni tijelima javne
vlasti te oni koji bi se trebali ostvariti noveliranjem Zakona.

Dakle, prijedloge i preporuke za otklanjanje nepravilnosti i nedostataka istaknute kroz prioritete
djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika, one usmjerene ka tijelima javne vlasti te one
usmjerene ka nositelju izrade Zakona valja sagledavati kao povezanu, jedinstvenu cjelinu.

19.1. Prijedlozi i preporuke tijelima javne vlasti

Dostignuta razina transparentnosti i otvorenosti tijela te participacija javnosti u koristenju prava
na pristup i ponovnu uporabu informacija ukazuje na potrebu kontinuirane provedbe, a dijelom i
redefiniranja dosadasnjih preporuka i prijedloga:

I. Osiguranje stalne potpore celnika tijela javne vlasti ucdinkovitoj provedbi
prava na pristup informacijama

lako je na formalno-pravnoj razini odgovorna osoba za primjenu ZPPl-ja sluzbenik za
informiranje, praksa ukazuje na vaznu ulogu ¢elnika (i rukovodecih sluzbenika) kao klju¢nih osoba
o kojima ovisi transparentnost i otvorenost tijela i u podrucju prava na pristup informacijama.
Stoga ce se u 2020. nastaviti konzultativne aktivnosti s celnicima i rukovodeéim sluzbenicima
tijela te provodenje za njih krojenih edukacijskih programa kako u podrucju pristupa i ponovne
uporabe informacija tako i proaktivne objave informacija i provedbe savjetovanja s javnoscu.

2. Vainost pohadanja edukacija za sluzbenike o prakti¢noj primjeni Zakona

Zbog pogresne primjene ZPPl-ja i tumacenja pojedinih ogranicenja, Ured povjerenika ¢e nastaviti
s izradom i provedbom dodatnih edukacijskih programa, kako bi se kod sluzbenika za
informiranje i drugih sluzbenika koji postupaju po odredbama ZPPl-ja, povecavala znanja u
prakti¢noj primjeni (provedba testa razmjernosti i javnog interesa, pravilna primjena zlouporabe
prava, odredivanja sto je ili nije informacija, zastite osobnih podataka, poslovne tajne i sl.).
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Celnici tijela i rukovodedi sluzbenici trebali bi poticati sluzbenike na pohadanje edukacija o
prakti¢noj primjeni ZPPI-ja.

3. Koristenje upitnika za samoprocjenu i izrada akcijskog plana

Tijelima javne vlasti se preporucuje provedba periodi¢ne analize internetske stranice (kvartalno,
polugodisnje), sa svrhom utvrdivanja razine uskladenosti sa zakonskim obvezama, a koristan alat
za to je novi Upitnik za samoprocjenu i izrada akcijskog plana za poboljSanje razine objave
informacija.

4. Uskladenost plana savjetovanja s planiranim normativnim aktivnostima

Sudjelovanje javnosti u kreiranju zakona i propisa je na formalno-pravnoj razini povecano, ali
stvarna i ocekivana participacija javnosti izostaje, stoga se preporuca nositeljima izrade nacrta
zakona i svih akata kojima se utjece na interese korisnika, da planiraju normativne aktivnosti na
nacin koji ostavlja potrebno vrijeme za provedbu savjetovanja s javnos¢u. S obzirom na
zajednicku ulogu koordinatora za savjetovanje i sluzbenika za informiranje u postupku
savjetovanja, predlaze se celnicima tijela da usklade i koordiniraju aktivnosti navedenih ovlastenih
sluzbenika te vode racuna o kvaliteti cjelokupnog procesa savjetovanja u svim njegovim fazama —
od objave plana savjetovanja do objave kvalitetnog izvjes¢a o provedenom savjetovanju.

5. Proaktivno, a ne retroaktivno objavljivanje dnevnih redova sjednica

Radi omogucavanja uvida javnosti u rad tijela javne vlasti potrebno je proaktivno, a ne
retroaktivno objavljivati dnevne redove sjednica te upoznati javnost s uvjetima prisustvovanja na
njima, te pravovremeno objavljivati zaklju¢ke/zapisnike sa sjednica.

6. lzrada popisa skupova podataka i objava registara i baza podataka radi
uklanjanja prepreka za ponovnu uporabu informacija

Tijela trebaju identificirati registre i baze podataka koje vode, izraditi Popis skupova podataka i
donijeti plan za njihovu prilagodbu radi objave u strojno ¢itljivom i otvorenom obliku.

Kod utvrdivanja uvjeta za ponovnu uporabu tijelima se preporuca koristiti hrvatsku Otvorenu
dozvolu, a iznimno mogu koristiti druge standardne medunarodne dozvole kod objave specificnih
skupova podataka, kao i kad postoji potreba za ograni¢enjem pristupa pojedinim podacima.

19.2. Prijedlog noveliranja Zakona o pravu na pristup informacijama

Temeljem clanka 35. stavka 3. podstavka 7. ZPPl-ja Povjerenik je ovlasten za iniciranje donosenja
ili izmjene propisa radi provedbe i unaprjedenja prava na pristup informacijama i ponovnu
uporabu informacija. Kako je ve¢ u Godisnjem izvjes¢u o provedbi ZPPI-ja za 2018. naglaseno da
je visegodisnja primjena Zakona od strane tijela javne vlasti, Povjerenika i Visokog upravnog suda
RH ukazala na odredene slabosti postojec¢eg normativhog okvira, koje zahtijevaju jasnije i
preciznije reguliranje pojedinih pitanja, tako u nastavku dajemo precizniju analizu potrebnih
intervencija u zakonski tekst.
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Usvajanje izmjena ZPPl-ja je nuzno radi povecanja stupnja njegove primjene, otklanjanja
evidentnih prepreka u efikasnijem ostvarivanju prava, prvenstveno onih koje ne osiguravaju
pravnu zastitu korisniku, koje se odnose na izvrsenje odluka Povjerenika, ali i radi unapredenja
proaktivhog objavljivanja informacija, veée transparentnosti i odgovornosti tijela javne vlasti i
osnazivanje antikorupcijskog potencijala ovog zakona.

U nastavku ukazujemo na najvaznije izmjene usvajanjem kojih bi se, po ocjeni Povjerenika i Ureda
povjerenika, u dobroj mjeri otklonili nedostaci i nepravilnosti u provedbi Zakona.

I. Redefiniranje obveze proaktivne objave informacija

Postojeci Zakon vrlo Siroko definira tijela javne vlasti obuhvacajuci vise kategorija tijela: od
drzavnih, preko JLP(R)S, pravnih osoba koje imaju javne ovlasti ili obavljaju javnu sluzbu ili su u
vlasnistvu RH ili lokalnih jedinica, Sto ne smatramo spornim. Medutim, ZPPl radi naglasene
transparentnosti i otvorenosti tijela javne vlasti, propisuje niz obveza koje su jednake za sve
kategorije tijela, ne radedi distinkciju po sadrzaju, opsegu i razini ovlasti tijela, ucescu javnih
sredstava i sl. Tako se obveze primjerice komunalnog poduzeca, ustanove, ili stanice za tehnicki
pregled vozila, jednako odnose na njihovu cjelokupnu djelatnost i cjelokupnu imovinu, Sto znadi i
za onaj dio djelatnosti ili sredstava koja ostvaruju na trzistu.

Vazedi Zakon je koncepcijski utemeljen na proaktivnoj, samoinicijativnoj objavi informacija tijela,
stoga obuhvat tijela i njihove jednake obveze ocekivano najviSe dolaze do izrazaja upravo kod
odredivanja informacija koje su tijela duzna proaktivno objaviti. Evaluacijom dosadasnje provedbe
proaktivne objave informacija, utvrdeno je da sve propisane informacije nisu jednako primjenjive
na sva tijela. Valjalo bi raspraviti treba li obveze tijela precizirati i diferencirati po kategorijama,
tako da tijela unaprijed znaju koje su njihove obveze, bez ,,vaganja“ je li na njih nesto primjenjivo
ili ne.

Radi svrhovite primjene Zakona predlaze se redefinirati, odnosno precizirati pojedine zakonske
obveze (primjerice, vezano uz javnost rada, objavu pojedinih informacija i dr., kao i preciziranje
Sto se smatra raspolaganjem javnim sredstvima), prema pojedinim kategorijama tijela javne vlasti.

2. DonoSsenje rjesenja (ne obavijesti) kad se zahtjev ne smatra zahtjevom za
pristup informacijama

Zakonsku mogucnost odlucivanja o zahtjevu, putem obavijesti da se nesto ne smatra zahtjevom
za pristup informacijama, bez obveze donosenja upravnog akta, prekomjerno se koristi. Radi
promjene stajaliSta Visokog upravnog suda RH vezanog uz interpretaciju odredbe 155. i 156
ZUP-a u kontekstu slanja obavijesti korisnicima i mogucnosti pravne zastite korisnika (korisnici
viSe nemaju mogucnost podnosenja prigovora), predlaze se donosenje rjesenja o odbacivanju
zahtjeva u slucajevima kad tijelo ocijeni da se podneseni zahtjev ne smatra zahtjevom za pristup
informacijama.

3. Dodatno i preciznije urediti postupak savjetovanja s javhoscu

Provedba savjetovanja s javnoscu pri donosenju zakona i podzakonskih propisa, kao i provedba
savjetovanja s javnoScu pri donosenju opcih akata, odnosno drugih strateskih ili planskih
dokumenta kad se njima utjecCe na interese gradana i pravnih osoba (JLP(R)S i pravne osobe s
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javnim ovlastima), podigla je ljestvicu moguce participacije gradana u kreiranju javnih politika,
kako na nacionalnoj, tako i na lokalnoj razini. Stoga ovaj institut valja i dalje jacati preciziranjem
trajanja savjetovanja, vremenskim preciziranjem obveze objave izvjeS¢a o provedenom
savjetovaniju, kao i stvaranjem pretpostavki za provedbu savjetovanja s javnos¢u za odluke koje se
donose na lokalnoj razini putem centraliziranog portala kakav postoji na srediSnjoj drzavnoj
razini. S obzirom na to da tijela nerijetko izbjegavaju provedbu savjetovanja ili skracuju rok
provedbe zbog "opravdanih razloga", drzimo vainim propisati iznimke od obveze provedbe
savjetovanja ili skracivanja roka za njegovu provedbu.

4. Propisati vodenje jedinstvenog e-upisnika o rjeSavanju zahtjeva od strane
tijela javne vlasti

Podnosenje Godisnjeg izvjes¢a o provedbi ZPPI-ja je zahtjevna zadada kako za tijela javne vlasti,
tako i za Ured povjerenika. Podaci koje tijela dostave nisu provjerljivi (osim kod najekstremnijih
slucajeva kada se u dogovoru s tijelom revidiraju podaci), a u pojedinim slucajevima je Ureda
povjerenika ocito da podaci ne mogu biti tocni. Stoga je potrebno izmijeniti odredbe o nacinu
izvjescivanja i propisati vodenje jedinstvenog e-sluzbenog upisnika, kojim ce se tijelima omoguditi
evidentiranje zahtjeva za pristup informacijama po zadanim fazama i sadrzajima unosa, a
povlacenje podataka od strane Ureda povjerenika za potrebe izrade godisnjeg izvjesca ce biti
automatizirano, uz mogucnost kontinuiranog uvida Ureda povjerenika u sluzbeni upisnik i
preuzimanja podataka tijekom cijele godine. Time se postize dobivanje vjerodostojnih podataka
te mogucnost izrade puno preciznijih analiza od strane Ureda povjerenika, znanstvenika i
zainteresirane strucne javnosti.

5. Preciznije odredivanje odgovornosti celnika tijela javne vlasti/sluzbenika za
pristup informacijama

Sluzbenici za informiranje tijela javne vlasti opravdano su ukazivali na zakonsku formulaciju
,,odgovorne osobe* koja, neovisno o postojecoj pozitivno-pravnoj praksi i smatranju Celnika tijela
odgovornom osobom za zakonitost rada tijela pa i provedbu ZPPl-ja, ostavlja dovoljno prostora
za izbjegavanje odgovornosti Celnika tijela. Stoga smatramo da je potrebno jasno precizirati
odgovornost Celnika tijela za pristup informacijama, kao i sluzbenika za informiranje. Isto se moze
postici jasnim razgranicenjem uloge (odgovornosti) sluzbenika za informiranje i celnika tijela, ali i
preciznim reguliranjem odnosa sluzbenika za informiranje i ostalih zaposlenika koji trebaju
pridonositi pravilnoj primjeni ZPPl-ja, uz naglasavanje koordinativne uloge sluzbenika za
informiranje, kao i osiguranjem primjerene zastite sluzbenika za informiranje.

6. lzravno sankcioniranje tijela javne vlasti i odgovorne osobe tijela radi
nepostupanja po Zakonu

Jedna od prepreka efikasnom ostvarivanju prava na pristup informacijama je postojeéi sustav
sankcioniranja koji se temelji isklju¢ivo na primjeni Prekrsajnog zakona. Sustav sankcioniranja
zasigurno bi bio puno ucinkovitiji propisivanjem mogucnosti izricanja izravnih upravnih mjera
tijelima i odgovornim osobama tijela koja ne izvrSavaju pravomoéna rjeSenja povjerenika ili
nepostupaju po nalozima Povjerenika, njegovih inspektora ili drugih ovlastenih sluzbenika Ureda
povjerenika.
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7. Institut izvrSavanja pravomo¢nih rjesenja o pristup informacijama udiniti
efikasnijim

S obzirom na postojece odredbe ZUP-a o izvrsenju rjeSenja od strane prvostupanjskih tijela
drzavne uprave nadleznih za poslove opée uprave, a imajuci u vidu stav Visokog upravnog suda
RH da rjeSenja o nalaganju nisu pogodna za izvrSenje prema odredbama ZUP-a, valjalo bi
raspraviti o mogucnosti izvrsavanja pravomocnih rjesenja Povjerenika propisivanjem nadleznog
tijela za izvrSenje u ZPPl-ju (jedna od solucija je i davanje ovlasti Povjereniku za izvrsavanje
pravomoc¢nih rjesenja kojima se tijelu javne vlasti nalaze omogucavanje pristupa odredenim
informacijama).

8. Preispitati nazivlje "povjerenik za informiranje" i "sluzbenik za informiranje"

Dosadasnja praksa provedbe Zakona, ukazuje na nerazumijevanje i nesnalaZenja s nazivljem
»sluzbenik za informiranje* i ,povjerenik za informiranje”. Naime, nazivi se povezuju s
informiranjem kao djelatnoséu, a ne sa specijaliziranim podruéjem — pravom na pristup
informacijama tijela javne vlasti. Nazivlje je neprecizno i u odnosu na ustavnu definiciju
,omogucavanja prava na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti®. Stoga se Cini
prirodom ovog instituta. Mogudi prijedlozi su: ,,povjerenik za pristup informacijama (tijela javne
vlasti)“; ,,sluzbenik za pristup informacijama“ ili slicno.

9. Obveza transpozicije Direktive EU u Zakon

Obzirom na obvezu transpozicije Direktive o otvorenim podacima i ponovnoj uporabi
informacija javnog sektora do 21. srpnja 2021., Povjerenik je inicijalno upoznao Ministarstvo
uprave — nositelja izrade nacrta Zakona, s potrebnim izmjenama ZPPI-ja vezanim uz preuzimanje
Direktive, s ciliem ublazavanja prepreka za ponovnu uporabu te izrazio spremnost sudjelovanja u
radnoj grupi koja ¢e pripremiti ovu i druge potrebne novele Zakona.

Ostale preporuke

Visegodisnja primjena ZPPI-ja i dalje ukazuje i na neuskladenost Sireg nacionalnog normativnog
okvira povezanog s pravom na pristup informacijama, stoga se i u ovom izvjeS¢u predlaze
intervenirati u propise povezane s pravom na pristup informacijama, a osobito:

e modernizirati Zakon o medijima, posebno s motriSta osiguranja vec¢e dostupnosti
informacija za novinare

e donijeti suvremeni zakon kojim ¢e se urediti pitanje poslovne i profesionalne
tajne te povjerljivih podataka.

U odnosu na medunarodne dokumente i dalje se predlaze pokretanje postupka pristupanja
Protokolu br. 207 uz Europsku povelju o lokalnoj samoupravi Vije¢a Europe o pravu na
sudjelovanje u poslovima lokalnih vlasti.
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Zakljucno, sustavnom realizacijom novih, kao i redefiniranih prioriteta djelovanja te usvajanjem
prijedloga i preporuka za otklanjanje nedostataka i nepravilnosti zasigurno ¢e se osigurati stalni
rast razine provedbe Zakona, a time i ispunjenje njegove svrhe — Sto Sire dostupnosti informacija
od javnog interesa koje su u posjedu tijela javne vlasti.
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Povjerenik za informiranje
IzvjeSée o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2019. godinu
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